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Tisza-hidak a torok hodoltsag korabol radiokarbon ¢és
dendrokronologiai vizsgalatok tiikrében

KERTESZ ROBERT! — MORGOS ANDRAS? — NAGY DENES® — SZANTO ZSUZSANNA*

Radiocarbon and Dendrochronological Investigations of Tisza Bridges
Built During the Ottoman Period

Due to the Turkish danger, Ferdinand I fortified Szolnok in 1550-51. He built a palisade castle with
an irregular trapezoid ground plain, fortified by old style Italian bastions on its four corners. The
fortress was defended by Captain Lorinc Nyary during the campaign against the Ottoman Empire
in 1552. The Turks occupied the fort but the defense system suffered only small damage. As a part of
the Buda vilayet, Szolnok played an important role in the area occupied by the Turks in the second
half of the 16" century, and probably became the seat of a sanjak in the year of its occupation.
Considerable change took place after the occupation of Eger by the Turks in 1596. The strategic
role of Szolnok was increased, when the town was incorporated into the newly organized Eger
vilayet.

The Turks did considerable building. They transformed the old style Italian bastions into round
ones, and built some new buildings, (bath, djami). Due to its advantageous site Szolnok, has played
a connecting role between Northern and Southern Hungary as well as between Eastern and Western
Hungary since its foundation. The conquerors soon realized the town's important geographical
position for traffic. Therefore the pasha of Buda, Gueselde Ruestem, started to build a pile bridge in
autumn 1562, ten years after the occupation began.

Many other written sources and plentiful engravings of Szolnok are available from the time of
occupation (Figs. 1-13). Latter sources are very problematic. Only preliminary evaluations of the
Tisza bridge have been made because there has been a lack of archaeological research. The summer
drought in 2003 unexpectedly opened a new chapter in the investigation of the crossing places of the
town across the Tisza. Archaeological investigations at that time found the remains of two embedded
Ottoman period pile bridges in good condition, in the shallow water and in the temporarily dry
riverbed. The finds were near the left bank of the Tisza, opposite the mouth of Zagyva (Figs. 14-23).
Six samples taken from the uncovered oak piles were given to the Environment Analysis Laboratory
of the Nuclear Research Institute of the Hungarian Academy of Sciences in Debrecen, to carry out
radiocarbon investigations. Four of the samples (No. 1, 3, 5 and 6) gave intervals dated to the age
of occupation (16" -17" century), while two samples (No. 2 and 7) yielded dates from later periods,
(calibrated by the software RADIOCARBON CALIBRATION PROGRAM REV 4.4.2):

Sample 1: deb-11094 - 1505-1595, 1612-1665 cal AD 1 o;

Sample 3: deb-11084 - 1510-1585, 1621-1652 cal AD 1 o;

Sample 5: deb-11004 - 1522-1561, 1628-1662 cal AD 1 o;

Sample 6: deb-11012 - 1513-1581, 1622-1651 cal AD 1 o;

Sample 2: deb-11018 - 1641-1677, 1747-1803, 1941-1947 cal AD 1 o;
Sample 7: deb-10924 - 1659-1687, 1733-1813, 1926-1948 cal AD 1 o.

Since samples 2 and 7 indicated periods after the occupation, too, a more accurate determination
of these samples needed further measurements.

1. Régész, Damjanich Janos Mizeum 5001 Szolnok, Pf. 128; 3. Okleveles épitémérnok, Tervezé-Beruhazo Kft. 5000 Szol-
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The "C results were refined by dendrochronological analyses done in the Hungarian National
Museum. In the present publication shows the processing of sample 6 taken from the “lengthened
pile.” The species was pedunculate oak (Quercus robur L.); 102 annual rings were measured (Fig.
24). The data series was used for dendrochronological dating. Then synchronization with other
chronologies was made with the DenScan software, developed in Hungary. It computed the t-value,
the synchronous running and the dating index. This data revealed the synchronous positions.

Having dated the last measured annual ring from sample 6, we investigated its position in the wood,
and the year of its growth and felling, and the estimated year the bridge was built. Not all annual
rings were present up to the bark, but the border between the heartwood and the sapwood was
unambiguously visible from the difference in colour. Only the first annual ring remained from lighter
sapwood. In dendrochronology, it is usual to give a time period of felling by measuring the annual
sapwood rings and averaged on an area. In Hungary the average number of sapwood rings is
17+2/-5 (maximum 19, minimum 12) for recent oaks. The growing year of the last heartwood ring on
the sample was 1546 (Table 1). Thus by increasing this number with the minimum and the maximum
number of sapwood rings, the tree took was probably felled between the years 1558-1565.

On the basis of the two independent oak chronologies in Table 1, the year of the last measured
annual ring on sample 6 was 1546. Besides the computed correlation, there was also a good visual
agreement on the printed graphs (Figs. 25-26).
Hence, accuracy of the “C dating (1513-1581, 1622-1651 cal AD) of sample 6 (taken from the
“spliced post” consisting of two parts,) was made more accurate by the dendrochronological
investigation done on the same timber. The radiocarbon date, 1562, and the results of
dendrochronological analysis were in agreement with date of the letter from Antal Verancsics,
Bishop of Eger, in which he gave information about the building of the first bridge in 1562. Having
carried out the absolute dating, the results of the investigations about the environment and bridge
reconstruction have been presented in the paper (Fig. 27-30, Table I1).
The research has not been finished by the laboratory investigations, or by the determination of the
chronological order and by the identification and reconstruction of the bridges. On the contrary
it has only been started. Since we studied a trade and military crossing place with considerable
economic influence on the history of Hungary during the Turkish occupation, a gradually increasing
team wants to form a more complete picture of the real feature of this important archaeological
find. The importance of the study moved others who selflessly offered their expertise and means to
support this goal.

»[1562] Julius haviban egy hidat végezének el az torokek Szolnok alatt, az Tiszdan fabdl csindltat,
kinél ember jobbat nem kivianna az Tiszdn til az foldnek elveszésére.”

Memoria rerum 1504-1566

Bevezetés

A hoédoltsag kori Szolnok tiszai atkeli szamos a hidakkal, hanem altaldban Szolnok torok
helytorténeti dolgozatnak adtak témat, valaminta  kori torténetével kapcsolatban. A meglehetésen
hidakkal foglalkozo megyei és orszagos szakmai  egyoldalu, csaknem kizardlag irott és képi for-
attekintésekben is szerepelnek.’ Ennek ellenére rasok alapjan levont kovetkeztetések ugyanis
jo néhany probléma mertilt fel, és nem csupadn szamos bizonytalansagot hordoztak magukban.

5. Baar 2000, 21.; BANDY — KapPosvArr 1959, 60—61.; GACSART 87. 330.; Somocy1 1885¢, 1885d, 1885¢, 1885h; SucAr 1985,
én.; GALL 1970, 25. 30-31.; Gorove 1820b, 54., 1820c, 232-234.; SzaB6 1998, 37-46.; Szikszar 1991, 10-14., 1996,
69-70.; GYARFAs 1885, 94-95. 178. 407. 415.; HARGITAI 189-193., 2000a, 178-179., 2000b, 72-73.; Tomk6d 2004,
— Szecser 2000; KarosvArt 1975, 59-65.; KomAromy 1943, 19-22.; Totu 2000a, 18., 2000b, 22.; TOrROCSIK — TRAGER
102.; MoLNAR 1977; MoLNAR 2002, 12—13.; NaGy 1984, 322.; 1986, 91.

NEMEs 1975, 42.; PaLugyay 1854, 313-314.; ScHEFTSIK 1935,



Tisza-hidak a t6r6k hodoltsag korabdl radiokarbon és dendrokronoldgiai vizsgalatok tiikrében

147

Bar a névado szolnoki szandzsdk székhelye-
ként egyhazi, vilagi és katonai épitkezései sza-
mottevOek voltak, a felszinen azonban ennek
semmi nyoma nem maradt, minden a fold ala
keriilt. Az elpusztulas oka egyrészt az, hogy a
var €s varos helye teljesen beépiilt, és napjain-
kig folyamatosan lakott, de a természet erdi
sem voltak kegyesek: a var utolsé6 maradvanyait
az 1879-es nagy tiszai arviz mosta el. Ezek a
szomoru tények ugyan dnmagukban még nem
jelentenének megoldhatatlan feladatot, de ehhez
tarsult az is, hogy Szolnokon a varosi régészet
gyermekcipOben jar, a tervszeri topografiai
kutatasok mindmaig hianyoznak, csak néhany

kisebb leletmentés elvégzésére adodott lehetd-
ség. Az irott forrasokon, egykorii metszeteken
€s a szoérvanyos régészeti adatokon kiviil a var
¢és varos helyének, valamint telepiilési szerke-
zetének meghatarozasahoz torténeti térképek, a
mai utcahaldzat, utcanevek, illetve a domborza-
ti és vizrajzi viszonyok nyujtanak tovabbi tam-
pontot.®

Mivel a rendelkezésre allo forrascsoportok
aranya rendkiviil egyenetlen, valamint felhasz-
nalhatésaguk ¢€s interpretaciojuk sem mindig
problémamentes, megkiilonbdztetett jelentd-
séggel bir — nem csak a telepiilés torok uralom

1. kép: Szolnok torék kézre keriilése 1552-ben
(Hans Siebmacher, 1602 — a szolnoki Damjanich Janos Muzeum gytijteményébdl).
Fig. 1: Occupation of Szolnok by the Turks in 1552.
(Hans Siebmacher, 1602 - from the collection of the Janos Damjanich Museum, Szolnok).

6. Acoston 1988; Bact 1997, 1998; BELITzKY 1966, 1969;
BeNeDEK 1974, 1993; BoTAR 1941; Botka 1988; CENNERNE
WIiLHELMB 1957; DAviD — Fopor 2005, 366. 370. 376. 378.
633. 649. 651.; EpERJESY 1929, 54. 59. 66. 103. 114. 128. 156.;
FeketE 1926, 1930, 16., 1993; Gacsari é.n.; GorovE 1820a,
1820b, 1820c¢, 1821a, 1821b; Graser 1933, 49-50. 67.;
GYARFAS 1885; Gyorrry 1956; Hegyr 1985, 2003; HorNYIK
1861; HorvATH 1969, 1971; ILLESSY 1893; IsTvANFFY 2003,
204-206.; Izsepy 1962; Karosvirl 1956, 1971a, 1971b,
1973a, 1973b, 1975, 1978, 288., 1983, 1985a, 1985b, 1990;
KarAcsony 1908, 212-213.; KatHoNA 1974, KEerTESZ et al.
2006.; 81-144.; Kisart 1996, 58. 137., 1998, 73. 154., 2000,
156-157. 175. 210. 213. 251. 496. 629. 681.; KoMAROMY
1943; Kovacs 1984; MoLNAR 2002; NEMES 1975; PALUGYAY

1854, 302-307.; ReizNer 1900, 204-205.; Rozsa 1955, 1959;
ScherTsik  1935; Somocyr 1885a, 1885b, 1885c, 1885d,
1885e, 1885f, 1885g, 1885h; SuGAr 1985, 253-261.; SzaLal
2001, 126—128. I-1V. tablazat, 56. 62. 65. 217. 242. 244. 246.
257. 266. 273. 286. 303. 309. képtabla; Szaray — WENZEL
1868; SzaNTO 1972, 1975; SzENDREI 1889; SZILADY — SZILAGYI
1863; Szita 1995, 281-283.; Tomko 2004, 37-38. 42.; VELICS
— KamMERER 1886, 66. 73-76. 98-99. 130-131. 135. 137.
140. 147-148. 151. 153. 163. 238. 264-265. 353. 356. 362.
366-367. 369-370. 384. 387. 389. 396. 414. 439., 1890, 43.
65. 187. 209-223. 247-249. 274. 276. 283-285. 329-330.
340-341. 344-345. 347. 382. 386. 392. 456-463. 497-499.
515. 560-568. 574. 577. 580-581. 583. 639. 647. 650. 656.
664—667. 669. 676. 680.; VERESs 1909, 139-140.
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2. kép: A tordk kori Szolnok latképe a 16. szdzad
utolsé harmadabdl az 1562-ben vert elsé tiszai co-
léphiddal (Georgius Houfnaglius, 1617 — Dr. Vincze
Gyula szolnoki tigyved magangytijteményébdl).
Fig. 2: The view of Szolnok in the Ottoman period
with the first pile bridge on the Tisza built in 1562.
The view was designed in the last third of the 16"
century (Georgius Houfnaglius, 1617 - from the
private collection of Dr Gyula Vincze).

alatti idOszakanak vizsgalatdban, hanem a
hazai viz alatti régészetben is — az, hogy 2003
nyaranak évszazados rekordot dontd alacsony
vizallasa miatt olyan tolgyfabol készitett atke-
I6helyek maradvanyai bukkantak el6 a folyd
medrébdl, amelyekrdl csak nemrégiben dertilt ki
minden kétséget kizardan, hogy Magyarorszag
legels6 allandod Tisza-hidjaival azonosithatok.’
Az elvégzett kutatasok egyrészt felhivtak a fi-
gyelmet a Tisza medrében lappango leletekre,
masrészt igazoltak, hogy Szolnok 16-17. sza-
zadi torténetének arnyaltabb értékeléséhez a ré-
gészeti bizonyitékok nem nélkiilozhetdek.

Modszerek
Torténeti kutatasok

A torok veszély miatt Szolnokot I. Ferdinand
1550-51-ben erdsittette meg. A Tisza—Zagyva
0sszefolyasanal szabalytalan trapéz alaku, négy
sarkan o6olasz bastyakkal erdditett palankvarat
¢pittetett, és a varost is palankkal ovezték. Az
Oszman Birodalom az 1552-es hadjarat idején
foglalta el a Nyary Lérinc kapitany altal védett
varat ugy, hogy az ostromban védelmi rendszere
alig rongalodott meg (1. kép). Szolnok a budai
vildjet részeként a 16. szazad masodik felében
fontos szerepet jatszott a torok hddoltsagban,

7. KEerTESz et al. 2004a, 2004b, 2005.
8. L. 6. jegyzet.

¢s feltehetoen még elfoglalasanak évében
szandzsakszékhellyé tették. Elén a katonai
¢és polgari feladatokat egyarant iranyit6 szan-
dzsakbég allt, akit a szultan nevezett ki. A
torokok jelentds épitkezéseket folytattak, igy
a var oolasz bastyait atalakitottdk rondellakka,
valamint néhany uj épiiletet (fiirddt, dzsamit)
emeltek.?

Az oszman hadvezetés a varban kezdetben
nagyobb létszdmu katonasagot tervezett allo-
masoztatni, melynek I[étszama kozel 1000
lovast és gyalogost tett ki. Hegyi Klara leg-
Ujabb kutatdsai szerint 1552-53-ban ennek
csak mintegy fele allt ténylegesen szolgalatban.
A folyamatos feltoltés ugyan atmeneti nove-
kedést eredményezett, késébb a 1étszam mégis
csokkent, foként mert innen vontak ki a szolnoki
szandzsdk két Ujonnan kiépitett palankjanak,
1554-ben Szentmikldsnak, 1561-ben pedig a
csongradi varnak a teljes Orségét. Az 1590-es
évek elején a szolnoki helydrséget 395 katona
alkotta, akiknek kozel fele bizonyosan balkani
eredetli volt.” Lényeges valtozas Eger torok kéz-
re kertilésével (1596) kovetkezett be, Szolnok
stratégiai szerepe ugyanis atértékelddott, és az
Ujonnan megszervezett egri vilajethez csatoltak.

Kedvezé foldrajzi helyzetéb6l addddan
Szolnok alapitasatol fogva Gsszekotd szerepet
jatszott Eszak- és Dél-, illetéleg Kelet- és Ko-

s am i Wﬂ
*”**‘%‘;aﬁ

3. kép: Szolnok az elpusztult Tisza-hid partkozeli
maradvanyaival (Sebastian Furck eredetileg 1629-
ben megjelent metszetének egyik késébbi kiaddsa — a
szolnoki Damjanich Janos Muzeum gyiijteményébol).
Fig. 3: Szolnok with the rests of the near-bank
remains of the destroyed Tisza bridge (a later edition
of Sebastian Furck's engraving originally published
in 1629 - from the collection of the Janos Damjanich
Museum, Szolnok).

9. Hegy12003.
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4. kep: Szolnok a ferde Tisza-hiddal (Jacob Sandrart, 1664 — a szolnoki Damjanich Janos Muzeum gytijte-
ményébdl).
Fig. 4: Szolnok with the oblique Tisza bridge (Jacob Sandrart, 1664 - from the collection of the Janos
Damjanich Museum, Szolnok).

zép-Magyarorszag kozott. A hoditok hamaro-
san felismerték kozlekedésfoldrajzi jelentoségét,
ezért az elfoglalas utan 10 évvel, 1562 tavaszan
Giizeldzse Riisztem budai pasa (1559-1563)
co6lophid veretésebe kezdett a Tiszan. Az atkeld
megvalositasaban minden bizonnyal a szolnoki
szandzsakbég, Mahmud is tevékeny szerepet
vallalt. Hazank els6 allando Tisza-hidjanak épi-
tésérol 1562-ben a kortars Verancsics Antal egri
plispdk Miksa cseh kiralynak majus 29-én irt
A budai
pasa Szolnokndal vala, és mar belekezd vala hidat

levelében az alabbiakban szamol be: ,, ...

rakni az 6 vara alatt, az ellenségnek kézelében
a Zagyva partjan, és — ahogy mondjdk — nagyon
kitarto munkdlatokkal, olyan szélességgel, hogy
két szekeret befogadjon, az negyedrészében mar

csaknem el is késziilt vala.”"°

10. ,,...Passa Budensis apud Zolnok est, et iam incoepit pontem
ponere sub ipso castello iuxta hostium Zagywae amnis, firmo
(ut aiunt) admodum opere, et ea latitudine, ut duos currus
recipiat, parsque iam eius ferme quarta est absoluta.” SzALAY
— WENZzEL 1868, 355. E helyen szeretnénk megkdszonni Foldi
Tamas latintanarnak ¢és Jambor Csaba konyvtarosnak a
szoveg forditasat.

11. AcosTon 1988, 235-237. 241-242.

Az atkeldhelyrél a magyar irott forrasok
mellett a torokdk is emlitést tesznek. fgy tobbek
kozott a szolnoki szandzsdk 1591-92. évi 0sz-
szeirasan'! kiviil az 1660-as évek kozepén
Szolnokon harom napig id6z6 neves torok vi-
lagutaz6, Evlia Cselebi szol rdla: ,, ...A var és a
kiilvaros kozott a Tisza folyon egy fahid van. A
Gyula vara feldl érkezé emberek e hidon men-
nek at.”"

A magyarorszagi torok kori hidépitéstorténet
eme egyik legjelentésebb alkotasat egykoru
vedutak is megorokitették. Ezek koziil — szamos
valotlansagot tartalmazo részlet' ellenére — az
egyik leginformativabb Georgius Houfnaglius
1617-ben megjelent metszete (2. kép)."* Ezen
jol lathato a Tisza és Zagyva folyok altal vé-
dett trapéz alaku var és az attdl nyugatra, a
mai belvaros helyén elteriilo, téglalap alakt

12. KarAcsony 1908, 212.

13. Példaul a varos alaprajza pontatlan, és a var is 180°-kal el van
tajolva, a Tisza-hidat csupan 4 db colopjarommal tiinteti fel,
pedig a kor technikai szinvonalan sokkal tobbre volt sziikség.

14. Georg BrAUN — Franz HoGeNBERG: Civitates orbis terrarum.
Koln, 1617, VI. kotet. Koszonjik Dr. Vincze Gyula tgy-
véd Grnak a tulajdonat képezé metszet kozlési joganak
atengedését.
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5. kép: Szolnok staffazsként hullafosztogatokkal és harci jelenettel (Serinische Denkmal sorozat részeként
eredetileg 1665-ben megjelent és feltehetileg 1685-ben ismételten kézzétett metszetes konyv 31. lapjan — a
szolnoki Damjanich Janos Muzeum gyuijtemenyébdl).

Fig. 5: Szolnok as staffage with looting of corpses and fighting scenes (on page 31 of the book of engravings
issued as part of the series Serinische Denkmal, published originally in 1665 and probably again in 1685
- from the collection of the Janos Damjanich Museum, Szolnok).

hédoltsag kori varos, mely a var és a Tisza feldl
nem volt eréditve. A Tiszan ativelé c6lophid a
Zagyva-torokkal szemben indult északi iranyba,
a var délnyugati rondelldjahoz, és egy meredek,
csaknem derékszogli kanyarral nyugat felé a
Zagyvan is atvezetett a varosba.'

A hidat magyar mesteremberek épitették,
¢s foként Debrecen varosara nehezedett az a
feladat, hogy a rendszeres évi adon kivil a
var mellett az atkeldhely javitasarol, valamint
a fenntartds anyagsziikségletérél gondoskod-
janak.'® Nagykérostdl Debrecenig tobb szaz
telepiilés tartozott adozni, fakat szallitani és
ingyenmunkaval hozzajarulni karbantartasa-
hoz.!” A Tisza jobb és bal partja kozott allando
Osszekottetést biztositd colophidnak kezdetben
a torokok fontos szerepet szantak a Tiszantul
hodoltatasaban, ugyanakkor gazdasagi jelentd-
sége is id6vel megnott.

15. A Szolnokra vonatkozd metszetekkel részletesebben a
kovetkezo fejezetben foglalkozunk.

16. BarTa 1666, 65. 81-82.; Csuros 1909, 538., 1910a, 52. 69.,
1910b, 225. 228-230. 247., 1910c, 572. 578., 1911a, 55. 64.,
1911b, 173. 181. 183-184. 188-189. 195-197.; FExEeTE 1926,
57.61. 64—65.; Nagy KALLO1 1943, 50.; SZENDREY 1984, 149—
150.; Zortar 1903, 309-311., 1918, 5-6., 1936, 57-60.

17. A forrasok szerint nagykérosiek 1660-61-ben vettek részt a

Az alfoldi mezévarosok és falvak legfonto-
sabb megélhetési forrasa ekkoriban a rideg
marhatartds volt. Az allatokat féként eladasra
tenyésztették, s ldbon hajtottak Nyugat- és Dél-
Europa (Ausztria, Morvaorszag, Németorszag,
[talia) piacaira. A Tiszantulrol nyugatra iranyulo,
a torok vamnaplok'® szerint tobb ezres, olykor
tobb tizezres nagysagrend(i szarvasmarha-ke-
reskedelem is ezen az atkel6én zajlott, amely-
be a forrasok szerint maga Mahmud bég is
bekapcsolodott.” A szandzsak 1591-92. évi
Osszeirasanak kanunnaméja a személyekre és
a kiilonféle allatfajtakra vonatkozoan az alabbi
betekintést nyujtja a hidvam 6sszegér6l:?

. --.29. A Tisza folyon, akar hidon, akar réven
kelnek at, a lovasoktol egy-egy akcse, két
gvalogostol egy akcse szedendo.

30. Maguktol a szolnoki varoslakoktol, ha sajat

szolnoki colophid reparalasaban. Somocyr 1885e; SziLADy
— SziLAGY!1 1863, 261. 276.

18. HorvATth 1969, 1971. 1558-ban 603 db, 1559-ben 1489 db
marhat Usztattak at a szolnoki révnél. A hid felépitése utan
ez a szam tobbszorosére emelkedett, igy 1573-ban 28365 db,
1575-ben pedig 15011 db allatot hajtottak at.

19. BELITZKY 1966.

20. Acoston 1988, 235.
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tigyeik miatt kelnek at, négy személytol szedendo
egy akcse.

31. A marhak, a szilaj dllatok és az ezekhez
hasonlok utan kettdtol egy akcese dtkelési illeték
(reszm-i gecsiid) szedendo.

32. Tiz juh utan egy akcse, tiz kecske és tiz sertés
utan is egy akcse szedetik.

33. Ha azonban a joszagok — akar marha, szilaj
dllat vagy ezekhez hasonlo — eladds végett
kelnének dat, az efféle joszagok utan a Nemcse
felé mend dllatkereskedoktdl és mészarosoktol
2-2 akcese atkelési illeték szedendo.

34. Az efféle juhkereskeddk mindegyikétol egy-
egy akcse szedetik...”

A hidvambol szarmazoé minél magasabb
jovedelem kicsikarasa érdekében a torokok
semmitdl sem riadtak vissza. Ali aga 1667.
december 24-¢én kelt levelébdl kideriil, hogy a
tiszanttli varosok tozséreinek és kereskeddinek
kifejezetten megparancsoltdk a szolnoki hid
hasznalatat, ugyanakkor eltiltottdk o6ket mas
tiszai révektdl és atkeloktdl. A rendelet ellen
vétoknek sulyos retorziot helyeztek kilatasba:
javaik teljes elkobzasat és karoba huzast,
sOt azokat a helységeket is megbiintették,
amelyeknek billogat megtalaltak az allatokon.?!

.‘Pﬂﬂ‘:’;} ey crL.ii%. ,. _ k \

6. kép: Szolnok 1684-ben Tisza-hid nélkiil (Johann
Martin Lerch: Ungarisches Stddt-Biichlein.
Niirnberg, 1684 — a szolnoki Damjanich Janos
Muizeum gyiijteményébdl).

Fig. 6: Szolnok in 1684 without the Tisza bridge
(Johann Martin Lerch: Ungarisches Stddt-Biichlein.
Niirnberg, 1684 - from the collection of the Janos
Damjanich Museum, Szolnok).

21. Izstpy 1962, 32-33.

22. Baa1 2000, 23., 2001; GorovE 1820c¢, 68—70.; GyArFAs 1885,
430-431.; HoLeTzy 1835, 25.; KAPosvARt 1975, 65-66.; PALU-
GyAy 1854, 313-314.; SomoGy1 1885h; SuGAr 1987, 88-91.

23. Tomko Viktor torténész szives szobeli kozlése. Szolnok
hodoltsag kor végi szandzsakbégjeinek torténetérdl részletes
Osszefoglalas olvashatd Tomko Viktor megjelenés alatt alld

v, [pforteaza v L modine

7. kép: Szolnok 1684-ben Tisza-hiddal (Sigmund
Birken: L’Origine del Danubio... Venetia, 1684 — a
szolnoki Damjanich Janos Muzeum gyiijteményébdl).
Fig. 7: Szolnok in 1684 with the Tisza bridge
(Sigmund Birken: L’Origine del Danubio ... Venetia,
1684 - from the collection of the Janos Damjanich
Museum, Szolnok).

A 133 éves torok uralom alol 1685. oktober
18-an baro Peter Ernst Mercy altdbornagy és
grof Johann Donath Heissler vezérérnagy hadai
szabaditottak fel Szolnokot.”> Harc ugyan nem
bontakozott ki, ennek ellenére a fenti torténeti
esemény megpecsételte az atkeld sorsat. A csa-
szari ezredek megjelenése minden bizonnyal
meglepte a torokoket. Ezzel magyarazhato,
hogy a szandzsakszékhely utolsd bégje, Musz-
tafa® nem gondolhatott komolyabb ellenallasra.
Val6jaban be sem varta az ostromot, hanem
panikszerlien a varat és a varost felgyujtatta, s
hogy az iildozést megakadalyozza, a c616phidat
az atvonulas utan maga mogott langba boritva,
illetve lerombolva, egyetlen puskaldvés nélkiil
menekiilt a Tiszantulra. Paradox modon tehat
az atkel6t ugyanazok pusztitottak el, akiknek
egy bo évszazaddal korabban 1étrejottét koszon-
hette.

Egykoru abrazolasok elemzése

Szolnokrol a 16—17. szazad forduldjatol kezdo-
doen vizsgalt korszakunk lezarulasaig, sot még
azon til is béségesen rendelkezésre allnak ve-
dutak.** A hidakkal korabban foglalkozé ku-
tatok is jobb hijan ezekbdl indultak ki, ugyanis a

tanulmanyaban (Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Ev-
konyve — Zounuk). L. még: Tomko 2004.

24. Kaposvari Gyula szerint Szolnokrol tobb mint 30 valtozat
ismert: Kaposvarr 1973a, 1-2., 1983, 162. Szalai Béla
konyvének katalogusa a valtozatokkal egyiitt 54 abrazolast
(46 db 17. szazadi, 8 db 18. szazadi, illetve év nélkiili)
tartalmaz: Szarar 2001, 39. 126-128.
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8. kép: Francesco Guienotti hodoltsag kor végi
Szolnok-abrazolasa, melynek eloképe az olasz nyelvii
Birken-kronikaban 1684-ben jelent meg (Ercole
Scala: L'Ungheria Compendiata. Modena, 1685
és 1686 — a szolnoki Damjanich Janos Muzeum
gyiijteményébol).

Fig. 8: View of Szolnok at the end of the Ottoman
period designed by Francesco Guienotti, its
prefiguration was issued in the Birken chronicle
written in Italian in 1684 (Ercole Scala: L’Ungheria
Compendiata. Modena, 1685 and 1686 - from the
collection of the Janos Damjanich Museum, Szolnok).

haborus események a torok kor lezarulasakor a
cOlophidat elpusztitottak, semmi biztos jel nem
mutatott korabbi nyomara.?

A latképekkel kapcsolatban azonban sze-
retnénk elérebocsatani, hogy forrasértékiik
nagyon kiilonb6z0, ugyanis alig akad kozottiik
néhany, melyeken az egyes részleteket illetéen
a valosagnak megfelel elemek felfedezhetok.
Konkrétan a tiszai atkeld helyére, nyomvona-
lanak tajolasara és szerkezetére vonatkozodan
pedig elmondhatjuk, hogy amennyiben elte-
kintiink a masolatoktol, nem talalunk kettd
olyat, amelyeken ezek megegyeznének. A
metszetek tehat talsagosan tag interpretacios
lehetdséget nyujtanak a hidrekonstrukcidohoz.
Régészeti kutatasok hianyaban nem volt mod

25. Emléke ennek ellenére annyira élt a koztudatban, hogy a
varosban a két habort kozott is kivitték tanaraik az iskolas
gyerekeket, ha a Zagyva-torkolat f616tt, a Tisza bal partjanak
kozelében alacsony vizallasnal eldbukkantak a hidcolopok
(KEerTESZ et al. 2004b, 1.). Kaposvari Gyula miizeumigazgatd
ugyancsak Osszefiiggésbe hozta ezeket a maradvanyokat a
torok kori atkelével (Kaposvari 1975, 60.). Mivel azonban
Szolnoknak a 20. szazad elejéig kizarolag fahidjai voltak,
és 1721-ig gyakorlatilag nem 4llnak rendelkezésre olyan
felmérések, illetve térképek, melyek elhelyezkedésiiket pon-
tosan rogzitették volna, igy azt sem lehetett egyértelmiien
eldonteni, hogy az éppen felszinen lathatod gerendak valdjaban
melyikhez tartoztak.

26. A Damjanich Janos Muzeum 1996-ban megnyilt és jelenleg
is latogathatd allando régészeti kiallitasan a hodoltsag kori

annak eldontésére, hogy egy adott abrazolas
hidra vonatkoz6 részlete hiteles-e, s6t még az
sem deriilt ki, egyaltalan hany hidja lehetett
Szolnoknak. Mivel a latképek jelentds része
a telepiilést hid nélkiil mutatja, valéjaban nem
lehetett egzakt megallapitasokat tenni.?®

A szolnoki Damjanich Janos Muzeumban
talalhatd 17. szdzadi metszetek eredetileg kii-
16nb6z6 konyvekbe kotve jelentek meg. Eléfor-
dulnak 6nallo lapokon és szdveg kozé betdr-
delve egyarant. A kotetekbol az tijkorban a ke-
reskeddk azért vagtak ki az egyes példanyokat,
mert igy lizleti szempontbol jovedelmezobb volt
értékesitésiik.”” A muzeumi metszetgyijtemény
elézetes beazonositasat Szalai Béla 2001-ben
megjelent konyve alapjan végeztiik el.?

A korai készitési idejliek koziil feltétlen
emlitésre méltok, a cikk bevezetd részében mar
hivatkozott Hans Siebmacher® és Georgius

iy ————

9. kép: Szolnok ,,sivatagi erod” hangulatat idézo
képen (Johann Christoph Wagner: Delineationis
Provinciarum Pannoniae... Anderer Theil.
Augsburg, 1685 és 1688 — a szolnoki
Damjanich Janos Muzeum gytijteményébdl).
Fig. 9: Szolnok on a picture raising the mood of a
“fortress in a desert” (Johann Christoph Wagner:
Delineationis Provinciarum Pannoniae ... Anderer
Theil. Augsburg, 1685 and 1688 - from the collection
of the Janos Damjanich Museum, Szolnok).

Szolnokot reprezentald makett alapjaul a tarlat egyik rendezdje
Jacobus Peeters altal 1686-ban kiadott metszetet valasztotta,
amelyen nem lathato Tisza-hid (0. kép).

27. Karosvari 1973a, 3.

28. Szavrar 2001. A kutatomunkat folytatni szeretnénk a Szolnok-
ra vonatkozo teljes 17. szazadi anyag Osszegytijtéséig. Emiatt
2005 elején megkezdtiik az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi
Nyomtatvanyok Taraban, valamint a budapesti Hadtorténeti
Intézet és Muzeum Térképtaraban talalhatd abrazolasok fel-
dolgozasat. E helyen is koszonetet mondunk Wojtillané Dr:
Salgé Agnes és Dr. Janké Annamdria tarvezetSknek nzetlen
segitségiikért, valamint Szalai Bélanak hasznos tanacsaiért és
utmutatasaiért.

29. Hieronimus OrteLius:  Chronologia oder Historische
Beschreibung ... Ober vad Vnder Ungern... Niirnberg, 1602.
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10. kép: Szolnokrol Buda felszabaditisanak évében megjelentetett idealizalt metszet (Gaspar Bouttats, 1686

— a szolnoki Damjanich Janos Muzeum gytijteményébdl).
Fig. 10: An idealized engraving published in the year of the liberation of Buda (Gaspar Bouttats, 1686 -
from the collection of the Janos Damjanich Museum, Szolnok).

Houfnaglius® latképek (1-2. kép), valamint
Wilhelm Peter Zimmermann 1603-ban megje-
lent rézkarca.’’ Ez utobbi a 15 éves haborunak
azt az 1595 6szén bekovetkezett hadieseményét
orokitette meg, amikor Miksa foherceg csapatai
ostromzar ala vették Szolnokot.*> Zimmermann
abrazolasan, egyebek mellett a Tisza-hid helye
¢s nyomvonalanak tajolasa is megegyezik a
Wilhelm Dilich harom évvel korabban, 1600-
ban napvilagot latott konyvében Szolnokrol
publikalt metszettel.*® A masolas ténye azonban
nem csak ebben az esetben bizonyithato.
Zimmermann mellett ugyanis a 17. szazadban
mikédd metszetkészitok dontd tobbsége —
koztiik a fentebb mar emlitett Hans Siebmacher,
valamint Sebastian Furck (3. kép),** Martin
Zeiler mlivének illusztratora,*® Jacob Sandrart (4.
kep),* illetbleg a Serinische Denkmal sorozat (5.
kép),’” az Ungarisches Stidt-Biichlein (6. kép)**
és Sigmund Birken (7. kép)*® 1684-es koteté-
nek miivészei, tovabba Francesco Guienotti (8.

30. Georg BrauN — Franz HoGenBerG: Civitates orbis terrarum.
Koln, 1617, VI. kotet.

31. Samuel DiLBauM: Eikonografia... Augsburg, 1603.

32. Gorove 1820b, 51-53.; GyArrAs 1885, 155—156.; PALUGYAY
1854, 312.; SomocGyr 1885¢.

33. Ungarische Chronica. Kassel, 1600.

34. Daniel MEeissner: Thesaurvs philo-politicus... Frankfurt,
1629.

35. Martin ZeiLErR: Neue Beschreibung des Konigreichs Ungarn.
Leipzig, 1664.

36. Sigmund BIRKEN: Der Donau Strand... Niirnberg, 1664.

37. Fernere Continuation des Serinische Denkmahls. 1665.

kép),” a Johann Christoph Wagner (9. kép)*
konyvében publikalt képek szerzdje és Gaspar
Bouttats (10. kép)* — el6képnek tekintette Dilich
eredeti és 1606-ban modositasokkal kozzétett
masodik sorozatat, és/vagy egymas munkaibol
kompilalt. Emiatt hitelességiikkel kapcsolatban
komoly kételyek meriilnek fel, hiszen annak a
Wilhelm Dilichnek a kétetei valtak ,,6sforrassa”,
aki sohasem jart Magyarorszagon.*

Ismereteink szerint a Szolnokot korszakunk-
ban abrazolo latképek koziil a Wilhelm Dilich
1600-ban megjelent konyvében publikalt mel-
lett még tovabbi kettd rendelkezik eredeti alap-
koncepcioval. Koziilik az egyik a korabban
mar emlitett Georgius Houfnaglius munkaja (2.
kép), a masik létezését pedig azok a masolatok
bizonyitjak, melyek példanyai a stuttgarti
Tartomanyi Konyvtarban (Wiirttembergische
Landesbibliothek) ¢és a stockholmi Kiralyi
Hadilevéltarban (Kungliga Krigsarkivet) lel-

38. Johann Martin LErcH: Ungarisches Stédt-Biichlein. Niirnberg,
1684.

39. L’Origine del Danubio... Venetia, 1684.

40. Ercole Scara: L’Ungheria Compendiata. Modena, 1685 és
1686.

41. Delineationis Provinciarum Pannoniae...
Augsburg, 1685 és 1688.

42. Hongariae. Caes. Maj. Leopoldo has Turcis ereptas ...
Hongariae Civitates... szn. Antwerpen (Jacobus Peeters),
1686.

43. Szara12001, 12-28.

Anderer Theil.
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hetok fel (11. kép).** Szembeallithatok ezek-
kel azok a vedutdk, amelyek a masolasi sor
végén allnak, és a tObbszords atdolgozas miatt
gyakorlatilag mar teljes mértékben nélkiilozik a
realitast. Ilyenek példaul Simpliciano Bizzozeri
17. szazad végén megjelentetett konyveiben ta-
lalhaté Szolnok-metszetek, melyekrél mar nem
csupan a Tisza-hid hianyzik, hanem a Tisza fo-
ly6 is lemaradt (12—13. kép).*

Régészeti eredmények

Szolnoknak a hodoltsag kor lezarulasat koveto-
en szamos faszerkezetli hidja volt, az utolsot
1909-ben jeges ar vitte el. A torok atkeld
feledésbe mertilt. Elképzelések voltak ugyan a
helyére vonatkozoan, am régészeti kutatasara
csak 2003 augusztus-szeptemberében nyilt le-
hetéség. A folyd rendkiviil alacsony (-279 cm)
vizéllasa miatt cOlopcsonkok valtak lathatova
a sekély vizben a kozti Tisza-hidtol keletre
70 m-re, a folyomedernek a bal parthoz kozeli

T —
11. kép: Szolnok a tiszai hajohiddal a 16.
szdzad végen (a stockholmi Kiralyi Hadilevéltar
gyiijtemenyébdl, foto: Dr. Domokos Gyédrgy).
Fig. 11: Szolnok with the pontoon bridge on the
Tisza at the end of 16" century (from the collection
of the Royal Military Archives, Stockholm, photo:
Dr Gyoérgy Domokos).

—

44, Kisart 1996, 58. 137., 1998, 73. 154.; Szita 1995, 283. A
stockholmi Kirdlyi Hadilevéltarban talalhaté &brazolasok
idoérendjére 1. még: Domokos 1999. Az eredeti miirél ké-
sziilt felvétel a budapesti Hadtorténeti Intézet és Muzeum
Térképtaraban talalhatd. Koszonjik Dr Janké Annamaria
tarvezetd és Dr. Domokos Gydrgy torténész segitségét, va-
lamint a kozIési jog atengedését.

45. Ungria restaurada... Barcelona, 1688.; La Sagra Lega I-II.
Napoli, 1699.

46. A régészetnek megvannak a maga sajatos torvényszeriiségei,
igy példaul a jelentds leleteket/lel6helyeket — ritka kivétellel
— nem szakmabeliek fedezik fel. Lakatos Laszlo azzal, hogy
rabukkant az atkel6helyre, mulhatatlan érdemeket szerzett a
Tisza legelsd allandd colophidja kutatdsanak elinditasaban.

részén, a Zagyva-torkolattal szemben (74. kép).
Erre figyelt fel augusztus 19-én Lakatos Laszlo,
a Tisza-Limes Ingatlanforgalmazasi és Val-
lalkozasi Kft. iigyvezetéje, és értesitette Ker-
tész Robert régészt.*

Megkezdddtek a régészeti kutatasok, mely-
nek soran a Tiszaban két nagyobb cdlopkoncent-
raciot azonositottunk: az 1. csoport kdzvetleniil a
folyoviz peremi zénajaban, a I1. csoport viszont
a parttol tavolabb helyezkedett el (15. kép). Az
oszlopok tulnyom6 tobbsége fiiggdlegesen,
mig néhany ferdén a meder aljaba volt verve,
meglehetdsen stabilan (716. kép). Szamos eset-
ben kozvetleniil egymas melletti, Gn. kettds
colopoket figyelhettiink meg. A fiiggélegesen
¢s a ferdén alldé colopmaradvanyok mellett a
vizszintesen fekvd gerendak szama elenyészo:
mindossze néhanyat észleltink (17. kép). A
viz alatt, a meder felszinét atkutatva tovabbi
oszlopokra is rabukkantunk, melyeket a fel-
szinrdl nem lehetett latni.

A colopok kivétel nélkill a tolgyfatorzsek
természetes, hengeres formajat mutattak, tehat
megmunkalatlanok. Az egydntetlien kor ke-
resztmetszetiiek atmérdje atlagosan 20-25 cm,
de eldfordultak 30 cm feletti és 20 cm alatti
darabok is.*” A folyoban 1év0 résziik kifejezetten
jO megtartast, igen kemény allagu, ezzel szem-
ben a vizbdl kiemelkedd tetejiik meglehetdsen
rossz allapotl, szétnyilt és toredezett. Ez utobbi
jelenség azzal magyarazhat6, hogy nem ez az
els6 alkalom, hogy felso résziik szarazra keriilt.

Mivel a felszinen megfigyelheto tolgyfaosz-
lopok egy része sorokba rendezddve és szabalyos
tavolsagban jelentkezett, c6lopjarmok marad-
vanyainak hataroztuk meg 6ket. Ugyanakkor
a geodéziai felmérés*® (18. kép) utan az is
egyértelmuivé valt, hogy a két c6lopkoncentracio
rekonstrualhatdé nyomvonala egymastdl eltérd

Koszonet illeti, hogy felismerte a leletek jelentdségét, és
bejelentette a szakembereknek, végiil, de nem utolsdésorban
azért is, hogy tdmogatasaval lehetdvé tette a magas koltség-
igényi természettudomanyos vizsgalatok elvégzését.

47. Az 1. és II. koncentraciotol keletebbre twjabb colopoket
mar egyaltalan nem talaltunk, nyugat felé¢ haladva azonban
egészen a kozati Tisza-hidig szorvanyosan még eléfordultak.
Az oszlopok eltérd korara nemcsak az utalt, hogy viszonylag
nagy teriileten jelentkeztek, hanem az is, hogy mig a kozati
hidtdl tavolabb kizardlag kor, kozvetleniil a déli hidpillérnél
viszont mar négyszogletes profiltiakat is megfigyelhettiink.

48. A Tiszabol kiemelkedd és a viz alatt a meder felszinén
észlelhetd colopmaradvanyok geodéziai felmérését kb.
150 cm vizmélységig készitettiik el. Az elektronikus tachi-
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12. kép: Szolnok elnagyolt abrazolasa egy
Spanyolorszdagban megjelentetett metszeten
(Simpliciano Bizzozeri: Ungria restaurada...
Barcelona, 1688 — a szolnoki Damjanich Janos
Muzeum gyiijteményebdol).

Fig. 12: An outlined sketch of Szolnok on an engra-
ving issued in Spain (Simpliciano Bizzozeri: Ungeria
restaurada ... Barcelona, 1688 - from the collection
of the Janos Damjanich Museum, Szolnok).

iranyba tart, tehat bizonyithatdban nem egy,
hanem legalabb két hidrol van szé. Osszevetve
az egyes cOlopkoncentraciok eldkeriilési helyét
¢s tajolasat az egykoru abrazolasokkal, az alabbi
megallapitasra jutottunk:

— Az I. csoport elhelyezkedése és kiszerkeszt-
heté nyomvonala — mely a folyon at csaknem
derékszogben az egykori var délnyugati bastya-
jahoz vezet — alapjan a Georgius Houfnag-
lius rézmetszetén (2. kép) abrazolt legelso,
Glizeldzse Riisztem budai pasa altal 1562-ben
veretett és feltehetéen a 16. szdzad végéig allo
Tisza-hiddal azonosithat6. Pusztulasanak sem
pontos okat, sem pedig id6pontjat nem ismerjiik,
de a tiszai jeges arak mellett ugyanolyan valo-
szinliséggel torténeti események, igy fokénta 15
éves haboru idoszaka is szoba johet.

— Egy kovetkezd, a 16. szazad végén csupan
rovid ideig fennallo Tisza-hidat a Szolnokrol
rendelkezésre allo abrazolasok alapjan valdszi-
nisitiink. Régészeti nyomat ugyan nem talaltuk
meg, de meglétét bizonyithatjdk a stockholmi
Kiralyi Hadilevéltarban és a stuttgarti Tarto-
manyi Konyvtarban 6rzott szines varrajzok (11.
kép).* Amennyiben ezek valdoban hitelesek,

méterrel végzett mérés geodéziai alappontokra tortént,
egységes orszagos vetiileti rendszerben. Ez lehet6vé teszi,
hogy a helyszinrajz a késébbi kutatasok eredményeivel is
Osszevetheto legyen. A geodéziai felmérés elvégzéséért és a
helyszinrajz megszerkesztéséért Hdfra Zoltan foldmérének
(Geodéziai és Térképészeti Rt., Szolnok) tartozunk ko-
szonettel.

megallapithatjuk, hogy szakitottak az addigi
hidépitési hagyomanyokkal, ugyanis az 0j at-
kelé nem colopszerkezetli, hanem hajohidként
azonosithato. Kisebb-nagyobb megszakitasok-
kal a budai hajohid 130 évig, az esztergomi pe-
dig kozel egy évszazadig mikodott.® A szolno-
ki ezzel szemben legfeljebb masfél évtizedig,
a 15 éves haborut lezar6d zsitvatoroki békéig
(1606), vagy még valdsziniibb, hogy addig sem
funkcionalt. Ugyanis a Wilhelm Dilich 1600-
ban megjelent kotetében napvilagot latott met-
szet, tovabba egy 1609-es keltezésii torok forras
alapjan biztosan allithatjuk, hogy ekkor Szol-
nokon mar ujbol c6lophid allt.>! A hajohidat a
stockholmi és a stuttgarti gylijteményekben
talalhatd abrazolasok szerint az els6é c6lophid-
tol nyugatra, megkdzelitdleg a jelenlegi kozuti
Tisza-hid térségében épitették fel. Ugyanakkor
a Stockholmban fellelhetd példanyon 19, mig
a stuttgartin 13 hajo hordozza azt a lepallo-
zott gerendavazat, amely az atkeldt alkotta.
Ezeknek a képi forrasoknak a hitelességére
¢s pontosabb keltezésére vonatkozdan donto,
hogy a korabbi tiszai c6lophidnak mar nyoma
sincs, de a torkolatnal, a var délnyugati bastyaja
és a varos kozott a Zagyvan ativeld folytatasa
— mely Houfnagliusnal bukkan fel eldszor
— még all. Figyelemre méltdé azonban, hogy ez

13. kép: A képzelet sziilte Szolnok: Tisza nélkiil,
fantasztikus hegyek szoritasdaban (Simpliciano
Bizzozeri: La Sagra Lega I-1I. Napoli, 1699 —a
szolnoki Damjanich Janos Miizeum gytijteményébdl).
Fig. 13: A fancied Szolnok: without the river Tisza,
in the pressing of fantastic mountains (Simpliciano
Bizzozeri: La Sagra Lega I-11. Napoli, 1699 - from the
collection of the Janos Damjanich Museum, Szolnok).

49. Kisari 1996, 58. 137., 1998, 73. 154.; Szita 1995, 283.

50. MoLNAR 1970, 1976.

51. ,,a debreceniek azt panaszoltik, hogy dambar Egerhez
tartoznak, Szolnok omladozo varanak és hidjanak javitasahoz
is kirendelik Jket” FEKETE 1926, 57.
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a csonkan maradt rész a tiszai atkelé pusztu-
lasa utan gyakorlatilag elvesztette funkciojat.
Elhelyezkedésénél fogva ugyanis a var és a
varos kozotti 6sszekottetésben kezdettdl fogva
sem jatszhatott meghatarozo szerepet, hiszen a
Zagyvan a tényleges kapcsolatot a tdle északra
elhelyezkedd, a var nyugati kapujabdl indulé hid
biztositotta. Emiatt ezt az eredetileg 1562-ben a
Tisza-hiddal egyiitt felépitett atkelét az utobbi
pusztulasa utan feltételezhetden elbontottak és/
vagy a természet erdi tonkretették. Egy azon-
ban biztos: Houfnaglius masolatait™ leszamitva
késobbi szolnoki abrazolasokon tobbé mar nem
latjuk viszont.

— A hajéhidat idérendben a harmadik atkeld
kovette, melyet mar ujbol colophidnak épitettek
feltehetéen a 16. szdzad legvégén. Erre utal a
korabban mar emlitett, a Wilhelm Dilich 1600-as
kiaddsu konyvében publikalt metszet és az 1609-
ben kiadott torok forras.” A 1. csoport oszlopai
chhez tartoztak. Az atkelé bal parti hidféje
megegyezett a Houfnaglius altal abrazolttal, a
jobb parti azonban mar a var helyett a varos-
ban kellett hogy legyen. Nyomvonala ennek
megfeleléen — az 1562-es hidtol eltéréen — nem
egyenes, hanem ferde. A 17. szazadban késziilt
abrazolasok egy része, valamint Evlia Cselebi

i ¢

hidolisdg kori hidmarsdvinyok
Chtowmen pertand beidpe remaing

14. kép: A Tisza medrében taldalhato torék kori hid-
maradvanyok elokeriilési helye Szolnokon.
Fig. 14: Location of the Ottoman period bridge
remains in the bed of the Tisza at Szolnok.

52. Theophilus Ursinus: Tiirckisches Stédtbiichlein. Niirnberg,
1664.; Allain Manesson MALLET: Les travaux de Mars, ou
L’art de la Guerre... III. kotet Paris, 1684.

53. L. 51. jegyzet.

helymeghatarozasa’* egyarant 6sszhangba hoz-
hatok a régészeti adatokkal. Eszerint ez az Un.
ferde colophid lehetett az az utolsd hodoltsag
kori atkel6 Szolnokon, melyet Musztafa
szandzsakbég parancsara a torokok 1685. okto-
ber 18-an égettek fel. Kérdés persze, hogy mi
lehetett az oka annak, hogy a korabbi ideiglenes
hajohid mar nem felelt meg az igényeknek, s a
16-17. szazad forduldja eldtt ujbol allando6 co16p-
hid épitésébe kellett fogni. Bizonyara nyomos
indokok alltak hatterében: a 15 éves haboruban
foként katonai, annak lezarultaval pedig az
ismételten megélénkiild gazdasagi forgalom
mellett a telepiilés stratégiai jelentdségének
er6sodése, s ezzel Osszefiiggésben az atkeld
teherbirasanak ndvelése ha nem is kizarolagos,
de fontos elemek lehettek. Szolnok statusa a
16. szazad legvégén alapvetden megvaltozott,
ugyanis Eger 1596-o0s elfoglalasat kovetden az
Oszman Birodalom hatara jelentds mértékben
¢északabbra tolodott. Varosunk térsége ebben
az uj kozigazgatasi egységben, az egri vilajet
részeként viszonylag biztonsdgos hatorszagnak
szamitott, s alkalmanként, a nagyobb hadjaratok
soran jelent0s katonasagot allomasoztattak itt.
A Duna-Tisza kozi hodoltsagi teriiletekrdl is ide
halmoztak fel az ¢lelmiszerkészleteket. Nagyobb
hadtestek mozgositasakor meg kellett erdsiteni a
co6lophidat, 1663-ban pedig szélesitették, hogy a
nehézagytk, a megrakott tarszekerek, valamint
a fegyveres gyalog- és lovascsapatok is gond
nélkiil atjussanak rajta.>

Figyelembe kell venni azonban azt az eshe-
toséget, hogy a II. csoport oszlopai nem csupan
egyetlen colophid maradvanyahoz tartoztak.
Szamos érv szol amellett, hogy kozvetleniil a
hodoltsag utani atkeldhelyek is a legelsd torok
hidtol nyugatabbra, az un. ferde hid térségében
ivelhettek at a folyon. A fenti okok miatt a II.
colopkoncentracié végleges kronologiaja és
interpretacidja még tovabbi kutatasokat igényel.
A szolnoki Tisza-hid tervek 1721-t6]1 mar
ismertek,® melyeket attekintve egyértelmiien
megallapithaté, hogy az ezen iddpont utani
atkeloket mas helyen, nagyjabol a jelenlegi
Tisza-hid vonalaban emelték.

54. L. 12. jegyzet.
55. GYARFAS 1885, 289.; Zortar 1903, 309.
56. KaprosvArr 1983.
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15. kép: A folyobol felszz'nre keri;lf ké} colop

koncentracio elhelyezkedése (foto: Vass Sandor).

Fig. 15: The positions of two pile-concentrations which came to the surface from the river (photo: Sandor Vass).

A Tisza taloldalan, a jobb parton talalhato
jelenlegi varosi hidfonél a 2003. augusztus végi
alacsony vizallasnal Molnar Dezs6 edz6 a meder
felszinén vizszintesen fekvo fagerendakra hivta
fel a figyelmet kozvetleniil a Zagyva-torkolattol
nyugatra, a Tisza Evezés Egylet stégje alatti
részen. Az itt észlelt oszlopok kivétel nélkiil a
viz mélyén helyezkedtek el, a felszinen nyomuk
nem latszott. Ezek valoszinlileg a II. csoport
cOlopjeivel mutatnak kapcsolatot, igy 16. szazad
végi — 17. szdzadi és/vagy torok kor utani, 17.
szazad végi — 18. szazad eleji atkeldkkel, esetleg
a hodoltsag kori hajohid varosi hidf6jével hoz-
hatok Osszefliggésbe. Az evezOs egylet stégjé-
nél megfigyelt jelenség arra utal, hogy a Tisza
jobb partja mentén is szamolnunk kell egykori
cOlophidakhoz tartozo faszerkezetekkel. Azon-
ban ez idaig sem a Zagyva-torkolatnal, sem attol
keletre, a var alatti Tisza-parton nem bukkantunk
nyomukra.

Abszolut kormeghatarozas

Térjink azonban vissza a Zagyva-torkolattal
szemben, a bal part kozelében azonositott Tisza-
hidmaradvanyokhoz. Azért, hogy megtudjuk

57. Megfelelo technikai berendezések hidnyaban a régészeti
projektnek ebben a bevezet szakaszaban terveink szerint
nem Osszefliggd, nagyfeliiletli feltarasra torekedtiink, ha-
nem csupan néhany felszin kozeli oszlop kibontasara oly
mértékig, hogy megmintazasuk elvégezhetd legyen. A

pontos korukat, a régészeti kutatasok folytatasa
mellett természettudoésok bevonasa is sziiksé-
gessé valt. Abban szerencsénk volt, hogy
a jo allapotban konzervalddott fagerendak
lehetdséget biztositottak a radiokarbon ('C)
mellett a dendrokronologiai (faévgytriis-kel-
tezés) vizsgalatok egymastol teljes meértékben
fiiggetlen, ugyanakkor kolcsondsen kontrollalo
modszerének alkalmazasara. Az abszolut kor-
meghatarozashoz sziikséges mintavételezés-
sel azonban varatlanul komoly nehézségeink
tamadtak. A c6lopcsonkok jol mutattak a szer-
kezetet, viszont megmintazasuk szinte lehe-
tetlennek bizonyult. A folyobdl kiemelkedd vé-
giik ugyanis mar gyakorlatilag szétesett, a viz
alatti rész pedig rendkiviil kompakt, egy recens,
kivagott és azt kovetéen alaposan kiszaradt,
egészséges tolgyfaval megegyezd keménységii
volt.

A fenti okok miatt az alacsony vizallas ko-
vetkeztében id6legesen szarazra keriilt meder
kutatdsaba fogtunk abban a reményben, hogy
ratalalunk a hid eltemetddott faszerkezetének
tovabbi maradvanyaira.”” A régészeti asatast
az 1. csoporttol délre, kozvetleniil a legszélsd

Tisza-meder lentebbi rétegeinek kutatdsara mar csak azért
sem gondolhattunk, mert az asatason elért csekély mélység
ellenére a folyoviz allanddan szivargott. Mivel szivattytzasra
nem volt lehetdségiink, a felgyiilemlett viz a zavartalan
munkavégzeést akadalyozta.
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16. kép: Vizbdl kiallo célopesonkok, hattérben a szolnoki var helye (foto: Dr. Morgos Andras).
Fig. 16: Pile stumps standing out from the water, in the background the place of the castle of Szolnok
(photo: Dr Andras Morgos).

cOlopsor mogotti teriileten végeztik, és 15—
25 cm iszapos foveny eltavolitasa utan kettd
fiiggblegesen alld, valamint négy vizszintesen
fekvo tolgyfacolopot tartunk fel (19-20. kép).>®
Az elébbiekbdl mindkettd, mig az utdbbi négy
kozil kettd teljesen, kettd pedig részlegesen be
volt temetve (21. kép). Megmintazasra keriilt
tovabba egy a horgaszok altal a folyobol még
a kutatasok eldtt eltavolitott és a meder szélén
hagyott kb. 4 m hossz(i hegyezett colop is.”
Ezutan kozvetleniil az I. csoport el6tt és a
II. csoport kozelében talalhatd tertiletrdl egy
teljesen ¢ép, két részbol allo, tn. toldott colopot

58. A colophid felszinre keriilt szerkezeti elemei kozill a flig-
gobleges és ferde facsonkok eredetileg az egyes colopjarmok
oszlopainak primer helyzetli maradvanyaiként, a vizszintesek
pedig kiddlt colopjarmok, valamint leszakadt hosszgerendak,
palloburkolas és korlat szekunder allapotban betemetddott
részeiként rekonstrualhatok. Az eldbbiek eredetileg az atkeld
épitésekor és/vagy javitasakor a meder aljaba bevert, in situ
darabok, mig az utobbiak a hid pusztulasaval 6sszefiiggésben
keriiltek a meder felszinére, majd ott késobb beagyazodtak.
A mintavételezést ugy terveztiik, hogy mind a fiiggdleges,
mind pedig a vizszintes c6lopokre sor keriiljon, lehetdleg
fele-fele aranyban. Emiatt mindkét kibontott fiiggéleges
oszlopot megmintaztuk: 1. és 4. mintak. A 4. mintabol
azonban csak egyet vettiink, mivel mar a helyszinen kideriilt,
hogy nem alkalmas dendrokronologiai feldolgozasra. A teljes
mintavételezés lezarulasa utan ennek a 4. mintanak a '“C

emeltiink ki a partra, melynek hegyezett vége
ferdén eldGlve az eredeti helyén, a meder
aljaba agyazodva, a toldas pedig a viz alatt, a
meder felszinén vizszintesen fekiidt. Ebbol
kormeghatarozas céljabol ugyancsak mintakat
vettiink (22. kép).*°

A szolnoki tiszai hidfeltards hire pillana-
tok alatt folpezsditette mind a mai varos koz-
véleményét, mind a szakmai kozonséget (23.
kép). Mar addig is, amig az évgylriivizsgalato-
kat, valamint a *C kormeghatarozast el tudtak
végezni a maradvanyokon, nagy vitat sziilt a

vizsgalatat késébbre halasztottuk, egyrészt, mert faévgyliris-
keltezést nem tudtunk mellérendelni, masrészt, mert az els6
iitemben Osszesen 6 db minta mérésére volt lehetéségiink. A
négy vizszintesen fekvé oszlop koziil kettébdl vettiink mintat:
2. és 3. minta.

59. 5. minta.

60. Toldas: 6. minta, hegyezett vég 7. minta. A mintavételezést
2003. augusztus 27-én (1-5. minta) és augusztus 28-an (6-7.
minta) lancfiirésszel végeztiik. Készonjiik a KOTI-KOVIZIG
munkatarsainak, igy Foldi Jozsef acsnak, valamint a Martfi
kittizé hajo vezetdjének, Toth Ervinnek, tovabba Toth Antal
és Toth Jozsef hajosoknak a terepen nyujtott segitségét.
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felfedezés, és a leletek korarol, értelmezésérol
szamos talalgatas napvilagot latott.*!

A feltart tolgyfacolopokbol 0Osszesen 6
db mintat adtunk at a Magyar Tudomanyos
Akadémia Debrecenben miikodé Atommagku-
tatdo Intézete Kornyezetanalitikai Laboratoriu-
manak radiokarbon vizsgalatra. A mintak koziil
4 db (1., 3., 5. és 6.)%kizarélag a hodoltsag kor-
ra (16—-17. szazad), 2 db (2. és 7.)% pedig az azt
kovetd iddszakra is keltezhetd intervallumokat
adott.

A kapott *C eredményeket a Magyar Nem-
zeti Mizeumban elvégzett dendrokronoldgiai e-
lemzésekkel sikeriilt tovabb finomitani, ugyanis
a kormeghatarozasi mddszerek kozil jelenleg
ez a legpontosabb. Segitségével a fabol késziilt
targyak, miemlékek kora optimalis esetben egy-
éves, esetleg negyedéves pontossaggal meg-
allapithat6. Jelen publikacidoban az un. toldott

61. Kertész et al. 2004b, 10. 10. jegyzet; Torok kori Tisza-
hid-lelet Szolnokon. Fecseg a mély HVG 2004. oktdober 2.

p. 85.

62. 1. minta: deb-11094 — 1505-1595, 1612-1665 cal AD 1 o;
3. minta: deb-11084 — 1510-1585, 1621-1652 cal AD 1 o;
5. minta: deb-11004 — 1522-1561, 1628-1662 cal AD 1 o;

6. minta: deb-11012 — 1513-1581, 1622-1651 cal AD 1 ¢
(kalibralvaa RADIOCARBON CALIBRATION PROGRAM
REV 4.4.2 szoftverrel).

63. 2. minta: deb-11018 — 1641-1677, 1747-1803, 1941-1947
cal AD 1 o; 7. minta: deb-10924 — 1659-1687, 1733-1813,
1926-1948 cal AD 1 6. Mivel a 2. és 7. minta a hodoltsag kor
mellett késobbi idoszakot is megjeldl, ezen mintak koranak
pontositasa tovabbi méréseket igényel.

64. Azért, hogy az évgylrithatarok jol latszodjanak az évgyii-
riszélességek mérésekor, a 6. mintat specidlis pengével
(Apollo-Herkenrath, Solingen) megmetszettiik, ¢s krétaporral
bedorzsoltiik. A vizsgalat soran a minta keresztmetszetén
talalhato évgytiriik szélességét feliilvilagitos mikroszkop alatt
szazadmilliméteres pontossaggal mértilk ki. A mérdasztal
szamitogéphez csatlakozott, igy az évgylriszélességek
kozvetleniil oda keriiltek. Az évgylrliszélesség-gorbéket a
szamitogép képernydjén megjelenitettiik, illetve a vizualis
Osszehasonlitashoz logaritmikus Iéptékben kinyomtattuk.

65. t-proba, az un. Student-teszt
A faévgyirti-datalas alapja, hogy az iddjaras befolyasolja az
évgytriik novekedését, ami kiilonboz6 évgytriiszélesség-
novekedésben nyilvanul meg. Az ismeretlen kort, keltezen-
d6 famintan kimért évgytiriszélesség-sorozatot szamitogépes
program segitségével Osszehasonlitjdk egy elézdleg mar
datalt referenciakronologiaval (amelyben az évgyiriikhoz
konkrét évszamok tartoznak), és ennek segitségével a da-
talando fa minden évgyiiriijéhez egy konkrét év rendelhetd.
Ez az 0sszehasonlitas csak akkor lehetséges, ha rendelkeziink
valamilyen szamithato jellemzével (mérészammal), ami
az egyezés mértékét fejezi ki. Erre a célra az eurdpai
dendrokronologusok a Student-féle t-értéket hasznaljak.
Baillie és Pilcher szerint t = 3.5 -nél nagyobb értékek esetén
keresztegyezés (szinkronfekvés) varhato. Statisztikai szem-
pontbol elméletileg a t = 3.5 folotti értékeknél a két gorbe
egyezése elfogadhatd. Angol tolgyek esetében két évgyi-
rliszélesség-gorbe szinkronfekvése 3.5 vagy ennél nagyobb

colop toldasabol vett 6. minta feldolgozasat
mutatjuk be, ugyanis a tobbi hat faminta nem
tartalmazott a korrekt datalashoz sziikséges
elegendd szamu évgytrit (32-50), tovabba a
kivagas idejének meghatarozasahoz vagy becs-
1éséhez feltétleniil sziikséges szijacsévgytrl is
hianyzott. A faj kocsanyos tolgy (Quercus robur
L.), melyen 102 évgyliri volt mérhetd (24
kép).** A kapott mérési adatsort hasznaltuk fel a
dendrokronologiai keltezéshez, majd a magyar
fejlesztésti DenScan szoftverrel szinkronizaltuk
a kiilonb6z6 kronologiakkal, mely a statisztikai
tesztek kozll a t-értéket, az egyiittfutast és a
datalasi indexet szamitotta ki.®> Ezek értékébol
lehetett kdvetkeztetni a szinkronfekvésekre.

A 6. mintan [évé utols6 mért évgylri
kormeghatarozasa utan megvizsgaltuk, hogy
ez hol helyezkedik el a faban, és hogy no-
vekedési éve hogyan viszonyul a fa kivagasi

érték soran elfogadhatd, ha a gorbék kozotti vizualis egyezés
is jO (BAILLIE — PILCHER 1973.).

Egyiittfutdsi teszt

Német neve (Gleichldufigkeit = egydttfutas) utan GL-
tesztnek, eldjeltesztnek, hitelesité (megerdsitd) tesztnek is
nevezik. A GL szamolasakor a két figgvény egyttfutasat
vizsgaljak. Az egyiittfutds két gorbe hasonlosaganak, az
évgylriisorozatok vagy kronologidk év az évhez vald
egyezésének a mértéke. Szamitasakor a két gorbe iddben
egymast kovetd pontjai kozotti szakaszok emelkedési vagy
stillyedési trendjét vizsgaljak (un. intervallumtrendjeit,
szakasztrendjeit). A teljes gorbére vonatkozo egyiittfutas
(ami magaban foglalja minden szakasz trendjét) a két gorbe
iranyultsaga azonossaganak, hasonldsaganak a mértéke. Ezt
altalaban az egyiittfuto (pl. emelkedd) szakaszok szazalékaban
fejezik ki. Ha az évgytirtigorbék szakaszai futasanak az iranya
megegyezik hosszii éveken keresztiil, akkor feltételezhetd,
hogy novekedésiiket befolyasolod tényezdk hasonloak voltak
mindkét esetben, tehat abban a szakaszban egy id6ben
néttek.

Datalasi index

A datélasi index (D) egy szarmaztatott mutatod, amit a GL-
és a t-tesztben kapott értékek segitségével szamitanak ki.
Az egyiittfutasi érték (GL) és a t-érték egyarant megfeleld
teszt a szinkronfekvések megtalalasara. A mindkét, sza-
mitégépen kapott adattal kapcsolatos tapasztalatok szerint
egy szinkronfekvésben az atlagnal magasabb t-érték és
egytittfutasi érték varhaté. Egy mérési évgylriigérbének
egy hosszi évgylri-kronologidval torténd Osszehason-
litasakor az egyiittfutasi érték sokszor kisebb lehet valos
szinkronfekvésben, mint véletlenszerii helyzetben (hamis
szinkronfekvésben). A t-érték is magasabb lehet hamis szink-
ronfekvésben, mint valds szinkronfekvés esetén. Ezeknél a
véletlen szinkronfekvéseknél gyakran vagy a t-érték, vagy
az egyuttfutasi érték magas lehet, viszont tapasztalat szerint
annak a valosziniisége rendkiviil csekély, hogy mindkettd egy-
arant magas legyen. Ezért a GL- és a t-értékek segitségével
képzett datalasi index (D) véletlenszerti szinkronfekvés esetén
kis értéket ad, mig valos szinkronfekvés (t és GL nagyobb
értékil) esetén a datalasi index nagy érték lesz. A jo keltezés
biztos jelzdje, ha mindharom érték egyszerre magas (t > 3.5-
4.5, GL > 60-70, D > 60-70).
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17. kép: A partkozeli I csoporthoz tartozo
colopjarom maradvanyai, melyek az 1562-ben vert
elsé hidhoz tartoznak (foto: Ratkai Barnabas).
Fig. 17: Remains of the pile bents from the near-
bank group I. They belonged to the first bridge built
in 1562 (photo: Barnabas Ratkai).

évéhez, vagyis a hid feltételezett épitési évéhez.
A famintan nem volt meg az Osszes évgyl-
ri (a kéregig), viszont egyértelmiien lehetett
latni szinkiilonbség alapjan a tolgy gesztje és
szijacsa kozotti hatart.®® A vilagosabb szijacsbol
az elsé évgyurl csak részben maradt meg, a
tobbi mar teljesen hidnyzott. Ilyen esetben a
dendrokronoldgidban az azon a teriileten mért
¢s atlagolt szijacsévgyliriszdm (minimalis
— maximalis) segitségével a kivagasra egy
idétartomanyt adnak meg. Magyarorszagon az

66. Aszijacs a fatest legkiilso évgylirtiit magaban foglalo, még €16
része a fanak, ami szallitja az 6t taplalo nedveket. A fa dsszel
a szijacsban raktarozza el a keményitot, ami kivalo tapanyag
a gombak és rovarok szamara. A szijacsévgytriik a tolgyfaban
mikroszkop alatt felismerheték az évgytirli korai pasztajaban
lathato tres sejtiiregekr6l, amiket a fa novekedése soran un.
tilliszek toltenek ki, amikor a szijacsos farész gesztfava valik,
clgesztesedik. Az elgesztesedés akkor kezdddik, amikor a

atlagos szijacsévgylriiszam recens tolgyfak
esetén 17+2/-5 (tehat maximalisan 19,
minimalisan 12).” A mintan a meglévé utol-
s6 gesztévgylrli novekedési éve 1546 volt (1.
tablazat), igy ezt megndvelve a minimalis és
maximalis szijacsévgyliriszammal, a fa kivaga-
sanak idOtartomanya 1558—1565 kozotti évek-
ben lehetett.

Az 1. tablazatban szerepld két fliggetlen
tolgykronologia alapjan a 6. mintan megfi-
gyelhetd utolsd mért évgylrii évszama 1546. A
szamitogépes korrelacid mellett a kinyomtatott
grafikonokon vizualisan is jo egyezés volt ta-

pasztalhato (25-26. kép).

A két részbdl allo un. toldott c616p toldasa-
bal vett 6. minta *C datumat (1513-1581, 1622—
1651 cal AD) tehat tovabb pontositotta az ugyan-
ezen fagerendan elvégzett dendrokronologiai
vizsgalat eredménye. A radiokarbon koradat és a
dendrokronologiai elemzés értékei 6sszhangban
vannak Verancsics Antal egri pilispok levelének
1562. évi keltezésével, melyben az elsé hid
épitésérdl ad hirt.®®

18. kép: A parttol tavolabbi II. csoport felszinen nem
mutatkozo, viz alatt azonositott faoszlopainak geo-
déziai felmérése. A kép hatterében a Zagyva-torkolat
(foto: Ratkai Barnabas).

Fig. 18: The geodesic survey of the timbers from
group II laying farther of the bank. The timbers are
not visible on the surface, they have been identified
under water. In the background of the picture the
mouth of the river Zagyva (photo: Barnabdas Ratkai).

fa az anyagtranszport szamara mar egy megfeleld atmérét
elért. A gesztesedés sordn a viz vezetésére szolgald utakat a
mikroszkop alatt buboréknak latszo, csillogo tilliszek toltik ki.
Altaldban a szijacsévgyliriik a gesztévgyiritknél viligosabb
sziniikr6l is felismerhetok.

67. GRYNAEUS 2004.

68. Szaray — WENZEL 1868, 355.
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mederben eltemetédott télgyfaoszlopok kibontdsa
(foto: Ratkai Barnabas).
Fig. 19: The excavation of oak posts buried in the
river-bed which came ashore due to the low water-
level (photo. Barnabas Ratkai).

Kornyezeti és hidrekonstrukcios
vizsgalatok

Valo6jaban milyen latvanyt nyujthatott az orszag
legels6 alland6 Tisza-hidja? Mekkorak lehettek
méretei? Hany m’ fat igényelt létrehozasa?
Azt eldrebocsatjuk, hogy a kérdések megvala-
szolasakor az egykori metszetekre csak részben,
kizardlag a hely és nyomvonal rekonstrualasa-
nal tamaszkodhatunk, méasban nem. fgy példaul
Georgius Houfnaglius az atkel6t csupan négy
cOlopjarommal jeldlte, ami — figyelembe véve
az akkori miiszaki-technikai viszonyokat — nyil-
vanvaldan teljes képtelenség.

Az1. és1I. csoport geodéziai felmérése alap-
jéan elkésziilt helyszinrajz kett6- ill. haromsoros
colopjarmok meglétét valdszintsiti (27. kép).

69. A Tiszan ativel6 masodik, ferde c6lophid hossza 1ényegesen
meghaladta az elséét, 150 m koriil lehetett.

70. 10-12 m-nél révidebb hosszgerendak felhasznaldsa tovabbi
colopjarmok kialakitasat tette elengedhetetlenné.

Az atkel6 hossza kb. 110 m,* mig a nyomsav
(jaroszint) szélessége mintegy 5,5-6 m. A
nyilask6zok szamanak megallapitdsadhoz a fa-
anyag lehetséges legnagyobb méretei voltak
iranyadok: az egyes coOlopjarmok egymastol
valé max. tivolsaga 10-12 m. Igy a két hidfs
kozott legalabb 9—10 db kétsoros colopjarmot
kellett megépiteni.”

A vert colophid magassaganak meghataro-
zasadhoz a hodoltsag kori arvizszint ismeretére
volt sziikség. Elsé lépésként tehat az egykori
kornyezet felszini és vizrajzi viszonyainak re-
konstrualasat végeztiikk el. Ehhez alapot az I.
¢s II. katonai felmérés térségiinkre vonatkozo
szelvényei jelentettek (28—29. kép), melyek az
eredeti mederviszonyokrol ¢és terepszintekrol
nyujtottak fontos informaciokat. A szabalyoza-
sok elott Szolnok vidékét a Tisza bal partja men-
tén mocsarvilag jellemezte. A korabeli Tisza-
meder, valamint az artér és a magaspartok a koze-
li Alcsi-Holt-Tisza kornyezetében gyakorlatilag
valtozatlanul megtalalhatok, mivel feltoltés e-
zen a teriileten azdta sem tortént. Szamitasaink
szerint az artéren az arviz atlagosan egy méte-
res vizoszloppal teriilt szét, melynek értéke a
tetézéskor 84 m (Bf) koriil lehetett. Az atkeld
jarészintje efelett valoszinisitheté Ugy egy-
masfél méterrel. Ennek alapjan a colopjarmok
fiiggdleges és ferde oszlopai a meder kozepén
atlagosan 10-12 m hosszuak lehettek, de a
partkdzelben természetesen ennél révidebbekre
volt sziikség (30. kép).”!

20. kép: A colophid in situ feltart szer

(foté: Ratkai Barnabas).
Fig. 20: The in situ explored construction elements
of the pile bridge (photo: Barnabds Ratkai).

71. A colopjarmok oszlopait legalabb 1-1,5 m mélyre verték a
meder aljaba.
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21. kép: Az egyik vizszintesen bedgyazodott colop
mintavételezése (foto: Ratkai Barnabas)
Fig. 21: Sampling on a horizontally embedded pile
(photo: Barnabas Ratkai).

A hidat a régészeti asatason meghatarozott
maradvanyok alapjan egyontetiien kocsanyos
tolgybol (Quercus robur L.) épitették.”? A
sziikséges faanyagot feltehetdleg az el6zo télen
vagy az 1562. év legelején (januartél marcius
végéig) vaghattak ki. Amennyiben tekintetbe
vessziik, hogy az elsé torok kori atkeld6 nem-
csak a Tiszan, hanem egyuttal a Zagyvan is
ativelt, akkor a hidszerkezet Osszesen 190 m
hosszu lehetett, melynek faanyagsziikséglete
legkevesebb 367 m?® (Il tdbldzat). Ekkora
mennyiség esetén felmeriilhetett a kordbban
kivagott fa deponalasa, hasonldoval talalkozunk
katedralisok épitésekor, pl. az angliai Lincoln
vagy Salisbury esetében.”

A Tisza jobb partjan a varos és a var kornye-
zete magaspart jellegli, igy arvizek nem ve-
sz€lyeztették, s arvizvédelmi magasitasra sem
volt sziikség. A bal parton azonban teljesen mas
a helyzet, a vizeny0s artér miatt az itteni hidférél
az utnak toltésen kellett tovabbhaladnia. Erre,
a mai ,,szazIlab” artéri hidnak az elddjére az
1591-92. évi szandzsakosszeirasban talaltuk
meg a legkorabbi emlitést: ,,...4A Tisza folyo
tulpartjan a nevezett varossal atellenben
léve nadas hely hataranak egyik fele Divane
hodzsa bosztankertje, egyik fele pedig a Tisza
folyo masodik hidjahoz érve maganak Szolnok
varosnak a hatardban van. ...Azok pedig, akik
kintrol idejonnek, és a nevezett helyen marhdaikat
legeltetik, a torveny szerinti legeléadot ugyan

72. Colopot biztosan nem készithettek feny6bol, ugyanakkor
felszerkezethez tartozd hosszgerendat igen. Azt azonban
meg kell jegyezniink, hogy a fenyd id6tallosaga 1ényegesen
alacsonyabb, mint a tolgyfaé.

megadjak, de az emlitett toltéshidra annyira
veszélyesek, hogyha azt minden esztenddében
ujja nem épitik a lovak, kocsik és szekerek
odavesznek [és igy] a szultani tized atszallitasa
megakadalyoztatik, ami a nevezett mukataa
bevételeinek csokkenését okozza. Ezért a
szandzsdakbégek azt mindig kijavitjak és ujbol
megerdsitik.”'* Egy Edirnében 1668-ban kelt
ferman szerint a debrecenieknek a Tisza-hidnal
foldmunkasokként kellett kozremikodniik, s e
szolgaltatas fejében felmentették Oket a rend-
kiviili adok alol.”” Kozel hisz évvel késobb,
1685-ben ugyancsak Edirnében kiadott rendelet
alapjan a debreceniek kozmunkajat a Tisza-
hidnal tovabbra is foldmunkasként hataroztak

22. kép: A mederbdl kiemelt, jo allapotban megma-
radt, kozel 7 m hosszu, két részbol allo un. toldott
colop mintavételezése és dokumentalasa (foto:
Mészaros Janos).

Fig. 22: The sampling and documentation of the
nearly 7 m long, so-called spliced post which
consists of two parts. The pile remained in good
condition and was taken out of the riverbed
(photo: Janos Mészaros).

73. SmmpsoN 1996; SimpsoN — LittoN 1999.
74. AcosTon 1988, 241.
75. FEKETE 1926, 63.
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23. kép: Erdekléddk a feltardson — eltérben a toldott colop (foté: Dr. Morgés Andrds).
Fig. 23: Interested people at the excavation - in the foreground the spliced post
(photo: Dr Andras Morgos).

24. kép: Az évgytiriiszélességek mérésére szolgalo berendezés szamitogéppel dsszekotve.
Fig. 24: The instrument for measuring the annual-ring widths connected with a computer.
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meg, de vaspénz és acsdij kovetelésével nem
voltak terhelhetdk, ezenkiviil Pocsaj, Székelyhid
¢és Szolnok hidjan csak a torvényes vampénzt
kellett megfizetniiik, és élelmiszereiket a ka-
tonak nem szedhették el ingyen.”

A toltéshid mellett az egyes tiszai mederhi-
dak szintén jelentds igénybevételnek voltak ki-
téve, s emiatt azok is rendszeres karbantartast
kivéantak. Ezt igazolja, hogy 1642. junius 19-én
a debreceni mestercknek varosuk Szolnokon, a
Tisza kdzelében egy deszkafedelii, két szobabal,
két kamrabol és egy boltbol allo tornacos
hazat vasarolt, amelyhez istallo is tartozott.
Feladatuk ellatasa békeidében is nagy terhet
jelentett, hiszen az élénk forgalmu atkeldhely
fenntartdsdhoz Debrecennek acsokon, faragd és
mas szakembereken kiviil a hidhoz sziikséges
anyagokat: vasszegeket, lab- vagy balvanyfakat,
padlodeszkakat ugyancsak biztositani kellett.””

A hodoltsag koranak békétlen viszonyai
tovabb fokoztak a nehézségeket, hiszen a
hadiesemények a hidat sem kimélhették. A

szdmos hatar menti portya, kisebb-nagyobb
csatarozds mellett itt most csak a 15 éves
haborura utalunk, amikor példaul 1595-ben
Szolnokot megostromoltak, majd pedig 1599
nyaran szabad hajduk csaptak le a varosra a
kornyéken tartozkodo tatarokat iildozve.”® Az
igazi veszélyt a c6lophidra azonban az évenkén-
ti jégzajlasok, jégtorlaszvonulasok jelentették,
melyek szamottevé pusztitdsokat okoztak
szerkezetében. 1684 marciusdban példaul a
jég hatalmas rombolast végzett: az atkeld 12
szemét” elvitte. A szandzsakbég ekkor 300 fot
parancsolt Szolnokra. Debrecen tanacsa a szat-
mari acsokat kiildte a szandzsakszékhelyre, s a
munkalatok nagysdgrendjét mutatja, hogy még
oktoberben is folyt a javitds. Egy év mulva,
1685. marcius elsé napjaiban a hid ismételten
héolvadaskor rongaldodott meg. Az aradas
elsodorta deszkait, s két végének balvanyfai is
megtortek. A munkat és az anyagok potlasat,
mely 40 szal kemény tolgyfadeszkat és 30 szal
l1abfat tett ki, Debrecennek kellett allnia.’® Az

log (mm *0.01)

240 245 250 255 260 265 270 275 280 285 290 295 300 305 310 315 320 325 330 335 340 345 350 355 360
vears (old fo young woods)

25. kép: A kelet-ausztriai tolgykronologia (D) és a Tisza-mederbdl szarmazo tolgyfacolopbdl vett 6. minta
(A) evgyuriigérbéinek osszehasonlitdsa.
Fig. 25: The comparison of the annual-ring curve of the East-Austrian oak chronology () with that of the
sample 6 (A) taken from the oak post found in the Tisza bed.

76. FEKETE 1926, 66.
77. Zortal 1903, 309-310.
78. GYARFAs 1885, 155-156. 172.

79. 11 db hidlab
80. Zorrar 1903, 311.
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kog (mm * 001}

350 395 400 405 410 415 420 425 430 435 440 445 450 455 460 465 470 475 46D 4B5 490 485 500
years (old to young woods)

26. kép: A délnémet tolgykronologia (D) és a Tisza-mederbdl szarmazo tolgyfacolopbdl vett 6. minta (A)
évgytiriigorbéinek dsszehasonlitasa.
Fig. 26: The comparison of the annual-ring curve of the South-German oak chronology (0) with that of the
sample 6 (A) taken from the oak post found in the Tisza bed.

atkelonél dolgozo6 debreceniek még nem tudték,
hogy Szolnokon ez lesz az utolsé munkajuk,
hiszen oktober 18-an a var felszabadult.

A Tiszabol 2003 nyaran elokeriilt két ho-
doltsag kori c6lophidhoz tartozé maradvanyok
azt bizonyitjak, hogy az adott hidat nemcsak
folyamatosan reparalni, hanem az elsé pusz-
tuldsa utan egy teljesen ujat is kellett verni. Ez
azt jelenti, hogy a koztes iddszakban, esetleg
— nagyobb javitasok és/vagy tobbszori hidépités
esetén — idszakokban ideiglenes hajohid latta el
a feladatot (/1. kép), illetve Szolnok egyaltalan
nem rendelkezett atkeldvel.*! igy némely esetben
feloldhato az ellentmondas, amely abbol adodott,
hogy a metszetek egy részérdl a tiszai atkelk
hianyoznak. Ugyanakkor nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy azok az éabrazolasok sem
mentesek — mind elhelyezkedésére, mind tajola-
sara vonatkozoan — tobb-kevesebb pontatlan-
sagtol, melyeken hidak szerepelnek. Emiatt
kizarolag akkor fogadhatok el hitelesnek, ha a
forras ellendrizhetd, vagy mellé régészeti meg-
figyeléseket is fel lehet sorakoztatni.

81. Ismeriink Szolnokrol olyan metszetet, amelynél a Tisza bal
partjan fellelheté az elpusztult c6lophid hidfgje, illetve a
folyoban néhany partkozeli colopjarma (3. kép).

Stratégiai jelent0sége miatt a hidnak allan-
do védelmet kellett biztositani, melyet minden
bizonnyal a szolnoki vardrség lathatott el. A hid-
Orségre vonatkozdan nem taldltunk adatot, igy
annak 1étszdmat nem ismerjiik. A torok kincstari
defterek 17. szazadi zsoldlajstromaiban szerep-
16 eszéki Drava-hidnal 1618—19-ben 31 {6, mig
a Duna-hidak koziil a budai atkelénél 1630-31-
ben ennél valamivel tobb, 0sszesen 37 f6 sze-
repel.®?

Szamos tovabbi kérdés megfogalmazhatd
még. Az elsd és a masodik colophidnak miért
eltérd a nyomvonala? Mi lehetett az oka an-
nak, hogy a masodik allandé atkelé bal parti
hidf6je mégis ugyanaz maradt, mint az elsének,
a jobb partit ezzel szemben athelyezték a var-
bol a varosba? 1562 tavaszan, az elsé hid-
veréskor a Tiszatol keletre esd régid jelentds
terlileteit még nem a torokok birtokoltak, s
emiatt tajoltdk az atkeldt a varhoz, melynek
délnyugati rondellaja vigydzta a széke folyon
inneni ¢s tali hidfdket. Ezt kovetden a szolnoki
szandzsak latvanyos gyarapodast ért el: Jasz-
Nagykun-Szolnok megye tiszantuli részei

82. VELIcs — KAMMERER 1886, 412, 451.
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27. kép: Rekonstrualt colopjarom, jaroszint és a colopjarmok térbeli elhelyezkedése.
Fig. 27: Reconstruction of the pile bents, the walkway and a 3D view of the pile bents.

mellett magaban foglalta Csongrad, Békés,
Bihar, Hajdi ¢és Szabolcs megyék szom-
szédos mezOvarosait ¢és falvait egyarant. Az
atkeldhely gazdasagi szerepe a hoddoltatassal
parhuzamosan megnoétt, s pusztuldsa idején a
var kozbeiktatasara tulajdonképpen mar nem
volt szlikség. Emiatt az ideiglenes hajé-, s az azt
kovetd masodik colophidat is ugy létesitették,
hogy kozvetleniil a varosba vezessen. Ugyan-
akkor a masodik alland6 atkeld bal parti
hidféjét azért nem valtoztattdk meg, mert az
elsénél mar jol kiépitették, s az arteriileten
a toltésen haladd utak szintén ide vezettek.
Véleményiink szerint azonban a masodik tiszai
athidalds 0j nyomvonaldnak kialakitasaban az
is kozrejatszhatott, hogy a korabbi c6lopjeinek
egy részét nem birtdk kihtizni a mederbdl, mint
ahogy erre Edward Brown — aki kés6bb az angol
kiraly haziorvosa lett — 1669 szeptemberében

rrrrr

atkel6nél.®

Jogosan meriilhet fel az a kérdés is, hogy
a 2003-ban elvégzett régészeti kutatasok soran
a hodoltsdg kori colophidak maradvanyaira

83. Szamora 1891, 296-297.

a Tisza-meder kozépsd zonajaban miért nem
bukkantunk ra? Ez egyrészt magyarazhatd az-
zal, hogy kizarélag a partkdzeli részeken ma-
radtak meg nyomai. Masrészt azzal is, hogy
mivel mind a sziikséges technikai hattér, mind
a viz alatti kutatasokban jartas szakemberek
hianyoztak, nem alkalmazhattuk a megfeleld
kutatdsi modszert: kizardlag szabadtiidos
leletfelderités elvégzésére volt lehetdségilink.
Anyagiak hianyaban sem buvarfelszerelés,
sem pedig konnylUbtuvarok nem alltak rendel-
kezéslinkre, pedig az 6 bevonasukkal bizonyara
alaposabb vizsgalatokat tudtunk volna végezni
a mélyebb mederszakaszokon is. Mar 2003-
ban megfogalmazodott az a feltevés, hogy a
torok hid elpusztulasat kovetden, az 01j atkeld
1étesitésekor felszamolhattdk a korabbi romjait,
¢s a még hasznalhato részeket beépithették.® A
hodoltsag kori hid elbontasa azért is sziikséges
lehetett, mert maradvanyai a felépitett 0j atkeld
kozvetlen kozelében helyezkedtek el, igy ez
nagyban gatolhatta a szabad hajozast.

Hogy végiil is a Tisza-meder mélyebb ré-
szein mi maradhatott meg a c6lophidakbdl, azt

84. Hid a multbol Uj Néplap. Jdsz-Nagykun-Szolnok megyei
napilap 2003. augusztus 28. p. 7.



Tisza-hidak a t6r6k hodoltsag korabdl radiokarbon és dendrokronoldgiai vizsgalatok tiikrében

167

= TR AN LR
Meil ».

Atewesdier  Comikal,

28. kép: Szolnok kérnyezete az I. katonai felmérésen, 1783 (a budapesti Hadtorténeti Intézet és Miizeum

Térkeéptarabol).

Fig. 28.: The map of the environment of Szolnok according to the I military survey, 1783 (from the map-

collection of the Institute and Museum of War History, Budapest).
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29. kép: Szolnok kérnyezete a Il. katonai felmérésen, 1861 (a budapesti Hadtorténeti Intézet és Muzeum

Térkeéptarabol).

Fig. 29: The map of the environment of Szolnok according to the 2" military survey, 1861 (from the map-

collection of the Institute and Museum of War History, Budapest).
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csak a tervezett buvarrégészeti kutatasok és geo-
fizikai vizsgalatok befejezése utan tudhatjuk
meg. Az azonban bizonyos, hogy a 20. szazadban
a hajozasi utak kialakitdsaval a hidmaradvanyok
tovabbi jelentds pusztulasnak estek aldozatul.
1905-ben robbantassal tizedelték meg,® 1935-
ben kisvizi mederrendezés alkalméval az érintett
teriiletr6l 50 m?® tolgyfat hozott fel a kotrd.%
1967-ben mederfenntartasi munkak soran kerdilt
el6 innen egy 14,2 m hosszl, négyszogletes
profilu, 40x40 cm atmérdji vasalt tolgyfacolop,
mely bizonyosan egykori atkel6hoz tartozott.”
1970-72 kozott pedig a Zagyva-torkolatnal folyt
kotras, a Zagyva jobb oldali gatjanak épitésével
parhuzamosan.® Ekkor nagyobb mértékii ko-
szorast is végeztek ezen a részen, valamint a var
alatti Tisza-szakaszon.*

Az 1562-ben vert els6, Georgius Houfnaglius
altal megorokitett Tisza-hidnak a meder kozép-
s és ajobb part kozelében talalhato colopjarmai,
valamint a Zagyvan ativeld részének szerkezeti
elemei jelentOs részben ezeknek a fenti drasz-
tikus beavatkozasoknak koOszonhetden sem-
misiilhettek meg. A kdszoras miatt vizsgalatuk
jobbara lehetetlenné valt. A 2003-as régészeti
projekt azonban azt bizonyitotta, hogy a Tisza-
meder jobb oldali részén, a Tisza Evezds Egy-
let stégje alatt, és kiilondsen a Zagyva-torokkal

szemben, a bal parthoz kozeli térség kutata-
saban még vannak tovabbi perspektivak.

Osszefoglalas

A hodoltsag kori Szolnokrol szdmos irott és
képi forras ismert, melyek azonban egymasnak
szamos esetben ellentmondanak. A régészeti
kutatasok hianya a Tisza-hid esetében is csupan
elozetes értékelések megsziiletéséhez nyujtott
alapot. Az aszalyos 2003-as nyar varatlanul
uj fejezetet nyitott a varos tiszai atkeldinek
vizsgalatdban. Az ekkor elvégzett régészeti
kutatasok alkalmaval ugyanis a Tisza bal part-
jénak kozelében, a Zagyva-torkolattal szemben
sikeriilt rabukkanni a sekély vizben, illetve az
iddlegesen szarazra keriilt folyomederben az in
situ beagyazodott és jo allapotban konzervalo-
dott colophidmaradvanyokra. Mivel eldkeriilési
helyiik pontosan megegyezett az altalunk ismert
torok kori metszetek egy részén talalhato Tisza-
hidakéval, ebbe a korba soroltuk.

A tolgyfagerendakon elvégzett radiokarbon
¢s dendrokronologiai vizsgalatok igazoltak a
projekt megkezdésekor prognosztizalt kort. A
régészeti ¢és természettudomanyos kutatasok
ugyanakkor pontot tettek egy sor egyéb,
korabban nyitva hagyott kérdésre. Ezek koziil
talan az egyik legfontosabb, hogy mivel sikerilt
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30. kép: A Tisza keresztszelvénye a tordk kori és a mai medrekkel, hidakkal, valamint a fontosabb vizszintek-
kel (LNV = legnagyobb vizszint, LKV = legkisebb vizszint, Bf = Balti-tengerszint feletti magassag).
Fig. 30: Section of the Tisza showing the Ottoman period and the modern riverbed and the bridges with the
more important water-levels (LNV: highest water-level, LKV: lowest water-level, Bf: meters above Baltic
Sea level).

85. Szikszar 2005, 261-262.

86. Ivanyr 1933, 55. Szolnok megyei varos muzeumi gyijtd-
helyének ideiglenes leltari napldja, 395. bejegyzés.

87. Nemes 1975, 51. Ez a négyszogletes keresztmetszeti colop
véleményiink szerint nem torok kori, hanem annal késobbi
id6szakra keltezhetd. L. még 47. jegyzet.

88. Kadar Zoltan okleveles erdémérndk (Tervez6—Beruhazo Kft.,
Szolnok) szives szobeli kzlése.

89. Kevésbé szamottevé készoras a teriileten mar korabban is
folyt.
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meghatarozni és egyértelmiien beazonositani
Szolnok torok hidjainak  helyét, ezaltal
lehet6ség nyilott a varost abrazold vedutak at-
keldkre vonatkozo részleteinek kontrollalasara.
Megallapithato, hogy a metszetek egy része a
tiszai atkelok helymeghatarozasat illetden végiil
is valds adatokat tartalmazott.

Az els6 felmérésekkel, a laboratériumi vizs-
galatokkal, az idorend meghatarozasaval és a
hidak beazonositasaval, rekonstrualasaval nem
ért véget a kutatas, épp ellenkezdleg, csak el-
kezdddott. A hodoltsag kori Magyarorszag sor-
sara, torténetére nem csekély befolyast jelentd
gazdasagi, kozlekedési és katonai atkelShelyrdl
1évén sz, az eddigi eredményekre tdmaszkodva
egy fokozatosan bdviild csapat kivan teljesebb
képet alkotni e jelentds régészeti emlékek
valds arculatardl. Az eddigi résztvevok mellett
az lgy fontossaga masokat is megmozgatott,
akik Onzetleniil felajanlottak szaktudasukat,
eszkozeiket a cél érdekében.

Abuvarrégészeti munkalatok terén a jelentds
nemzetkdzi tapasztalattal rendelkez6 Octopus
Tengeri Régészeti Kutatd Egyesiilet is szerepet
vallal a torok kori hidak tovabbi kutatasaban.
Ez az egyesiilet igen komoly szakmai re-
ferencidkkal rendelkezik: tobbek kozott részt
vett Dél-Afrika partjainal a 19. szazadban el-
stillyedt haromarbocos holland fregatt, a Bato
roncsanak feltardsaban, és jelenleg is folytatja
az Angol Kelet-indiai Térsasag 18. szazad
végén elsiillyedt kereskedelmi hajojanak, a
legendas indiai nagymogul arany pavatronjat
szallito Grosvenornak a vizsgalatat. A 2003-
ban megalakult szakmai team és az Octopus
szakemberei, karoltve az Adrian az elsé vilag-
habortiban elveszett Szent Istvan csatahajo
feltarasaban résztvevd szolnoki buvarokkal,
hamarosan hozzalatnak az érintett Tisza-meder
geofizikai vizsgalatdhoz, tovabbi jarompillérek
utan kutatva.

Koszonetnyilvanitas

Koszonet illeti a projektben kozremiikodd szakembereket és maganszemélyeket: Arvainé Zsiros Eszter konyv-
taros (Verseghy Ferenc Konyvtar, Szolnok), Berta Ferenc gyljteménykezelé (Damjanich Janos Muzeum,
Szolnok), Bogoly Péter buvar (Szolnoki Buvar SE, Szolnok), Dr. Botka Janos torténész (Szolnok), Bodi
1llés miiszaki biztonsagi szolgalat vezetdje (Kozép-Tisza-Vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag,
Szolnok), Czégény Istvanné igazgatohelyettes (Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, Szolnok), Csdszar
Péter restaurator (Damjanich Janos Muzeum, Szolnok), Dancza Jozsef szamitogépes tipografus (Spektrum
Stadié Kft., Szolnok), Dankoné Szabé Edit konyvtaros (Verseghy Ferenc Konyvtar, Szolnok), Gulyas Katalin
torténész (Damjanich Janos Muzeum, Szolnok), Horvath Maria osztalyvezetd, restaurator (Damjanich Janos
Muzeum, Szolnok), Ivasko Lajos arvizvédelmi osztalyvezetd (Kozép-Tisza-Vidéki Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Igazgatdsag, Szolnok), Dr. Jancsovicsné Varjii Roza rajzold (Damjanich Janos Mizeum, Szolnok),
Jambor Csaba konyvtaros (Damjanich Janos Muazeum, Szolnok), Katona Krisztian igyvezetd, szamitogépes
tipografus (Mpress Plussz Kft., Szolnok), Kadar Zoltan okleveles erddmérnok (Tervez6—Beruhazo Kft., Szol-
nok), Karoly Nora kdnyvtaros (Verseghy Ferenc Konyvtar, Szolnok), Kereskényi Miklosné folevéltaros (Békés
Megyei Levéltar, Gyula), Dr. Korpasné Cserfalvi Katalin konyvtaros (Verseghy Ferenc Konyvtar, Szolnok),
Kovdcs Ferenc szamitogépes tipografus (Mpress Plussz Kft., Szolnok), Majzik Zoltan tigyvezetd, szamitogépes
tipografus (Mpress Plussz Kft., Szolnok), Nagy Balazs raktaros (Verseghy Ferenc Konyvtar, Szolnok), Dr:
Nagy Istvan (a kutatasok idején a Ko6zép-Tisza-Vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi [gazgatosag igazgatoja),
Dr. Nagy Tibor osztalyvezet6 (K6zép-Tisza-Vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feli-
gyel6ség, Szolnok), Papp Izabella levéltaros (Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, Szolnok), Papp Zol-
tan buvaroktatd (Szolnoki Buvar Kft., Szolnok), Paté Maria osztalyvezetd, konyvtaros (Damjanich Janos
Miizeum, Szolnok), Dr. Pintér LdszIlé igazgatd (Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Allami Kozatkezelé Kht.,
Szolnok), Polonyiné Nagy Maria konyvtaros (Verseghy Ferenc Kényvtar, Szolnok), Dr. Pusztai Tamas régész
(Herman Ott6 Muzeum, Miskolc), Schneider Péter igazgatohelyettes, fémérnok (Jasz-Nagykun-Szolnok Me-
gyei Allami Koziitkezeld Kht., Szolnok), Selmeczi Déniel buvaroktato (Szolnoki Bavar Kft., Szolnok), Simon
Sandor kdnyvtéaros (Verseghy Ferenc Konyvtar, Szolnok), ifj. Stadler Janos buvér (Szolnoki Buvar Kft., Szol-
nok), Szaloky K. Attila elndk (Octopus Tengeri Régészeti Kutatdo Egyesiilet, Budapest), Szigligeti Barnabas
folyoszabalyozasi csoportvezetd (Kozép-Tisza-Vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag, Szolnok),
Szikszai Mihaly levéltaros (Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, Szolnok), Szoboszlai Zsolt tudomanyos
osztalyvezetd, szociologus (MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja, Szolnok), Tdncos Zsolt szamitdgépes
tipografus (Spektrum Stadié Kft., Szolnok), 7oth Lajos grafikus (Szolnok), Turoczy Tiborné restaurator
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(Damjanich Janos Muzeum, Szolnok), Varga Laszlo igazgatd (Kozép-Tisza-Vidéki Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Igazgatosag, Szolnok), Vamosi Antal buvaroktatd (Szolnoki Buvar Kft., Szolnok), Veres Zsuzsanna
igyvezetd (Spektrum Stadié Kft., Szolnok), Vermes Tamas okleveles épitdmérnok (Tervezé-Beruhazéd Kft.,
Szolnok), Dr. Vincze Gyula tigyvéd (Szolnok), Dr. Zadorné Dr. Zsoldos Maria igazgatd (Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Levéltar, Szolnok), Dr. Zsuffa Andras informatikus mérndk, buvarmester (Octopus Tengeri
Janos, Ratkai Barnabas és Vass Sandor munkajat.

*

A régészeti kutatdsok eddigi, 1,5 millié forintot meghaladd koltségét a Nemzeti Kulturdlis Orckség
Minisztériuma, a Nemzeti Kulturdlis Alap és Szolnok Megyei Jogii Varos Onkormdnyzata mellett szolnoki
¢s budapesti intézmények, vallalkozok, egyesiiletek, maganszemélyek biztositottak. A kutatas fétamogatdja:
Tisza-Limes Ingatlanforgalmazasi és Vallalkozasi Kfi., Szolnok, valamint a Tervezo—Beruhazo Kft., Szolnok
és az Evezredek Vallomdsa Alapitvany, Szolnok. Tamogatok: KOZGEP Rt., Budapest; KOTI-KOVIZIG,
Szolnok; Geodéziai és Térképészeti Rt., Szolnok; Alfold Rendszerhdz, Szolnok; BERES Gydgyszergydr
Rt., Szolnok; Hozam Global Consulting Kft., Szolnok; Elsé Tisza Ingatlanfejleszto Rt., Budapest; Mpress
Plussz Kft., Szolnok; Kézép-Tisza-Vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség,
Szolnok; K-Project Ingatlanfejleszté Kft., Szolnok; Axon Rt., Szolnok; Magyar Kiilkereskedelmi Bank Rt.,
Szolnok; Jaisz-Nagykun-Szolnok Megyei Allami Koziitkezeld Kht., Szolnok; Kaméleon Mix Kft., Szolnok;
Szol-Guard Kfi., Szolnok; Spektrum Studio Kft., Szolnok; Szolnoki Buvar Kfi., Szolnok; Matra Cukor Rt.
Szolnoki Cukorgyara, Szolnok; Viz- és Csatornamiivek Koncesszios Rt., Szolnok; Hozam Rt., Szolnok; TIT
Szolnok Varosi és Varoskornyéki Szervezete, Szolnok; Damjanich Janos Muzeum Barati Kére, Szolnok;
Nemes Gerzson Emlékbizottsag, Szolnok; Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Szolnok;
Fotogruppe Kiado Kft., Szolnok; Danka és Tarsa Bt., Szolnok; Szolnoki Varosi TV, Szolnok; Repro Nyomda,
Szolnok. E helyen is szeretnénk megkdszonni 6nzetlen segitségiiket.

Tablazatok

1. tablazat: A Tisza-mederbdl szarmazd tolgytacolopbol vett 6. minta és a kelet-ausztriai, valamint a
délnémet télgykronologia évgylirigdorbék szamitdgépes szinkronizalasdnak eredménye (a t-értéket
a program BAILLIE — PiLcHER 1973 mddszerével szamitotta ki).!

Table I: Computer-synchronization result of the annual-ring curves built from sample 6 taken from the oak

post found in the Tisza bed with the East-Austrian and South-German oak chronologies (the t-value was
computed by the program with the method BaiLLiE — PILCHER 1973).

A minta A szinkron hely- Az urtotlso
évgyiirii- | zetben az tlapolé Egyiitt- | Datilasi [ ™
szama évek szama t-€rték™ | futds (GL) | index (D) | ©YSYUTH
Number of Number of overlapping t-value Running Dating index datuma
annual rings years in synchronous parallel (GL) (D) Date of the

on the sample position last measured
annual ring

Kelet-ausztriai
tolgykronologia** 102 102 5.58 59.80 54.75 1546

East-Austrian oak chronology

Délnémet tolgykronologia [ 4, 102 421 6422 59.90 1546

South-German oak chronology

1. L. 65, jegyveet
t-teszt sramolisa Baillie — Pilcher 1973 alapjin:
Baillie = Pilcher transeformacido: 5 éves moegd dtlagolis
p El alkag P Zl{.\'l —.';l'l.'[rl —r}
| i . CpegXnl =2
yhp, = i1'|I = tsEimolisa:  f = - ahol;

e = iy
W Vios + ¥ + ¥i ¥ Vi + Yzt I fl....rr- ’ ||I Z {.‘f, - .'!n)l-[ Z{J: - ll')l
".‘. Ny . =gy

n: az dlapol évek asima
Kiszonjik Or Michael Grabrer (Universitit filr Bodenkultur, Wien) szives segitségét.
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A.)  Kétsoros colopjarmok a Tisza kdzepén

Two rows of pile bents in the middle of the Tisza

figgbleges ¢s ferde 12 m hossza c6lopok @ 25 cm-es gémbfabol: 8 colopjarom x 12 db x 12 m =
Upright and oblique 12 m long posts from round timbers (@ 25 cm): 8 pile bents x 12 pieces x 12 m = 1.152 m

B.)  Ketté- és haromsoros colopjarmok a Tisza partkozeli részén és a Zagyvan

Two and three rows of pile bents near the shore of the Tisza and in the Zagyva

fiiggdleges ¢és ferde 8 m hosszii colopok @ 25 cm-es gombfabol: 10 colopjarom x 12 db x 8 m

Upright and oblique 8 m long posts from round timbers (@ 25 c¢m): 10 pile bents x 12 pieces x 8§ m = 960 m
colopjarom fejgerenda: 18x2x6m=
Caps: 18x2x6m= 216 m

C.)  Felszerkezet: @ 25 cm-es

Superstructure (@ 25 cm)

hosszgerenda: 190 m x 1,3 x 9 db =

Stringers: 190 m x 1,3 x 9 pieces = 2223 m

palléburkolds félgombfabol: 4 felgombfa/hid m =2 gémbfa/hid m 190mx2x7m=

Walkway planks from halved round timbers 4 halved timbers/bridge m = 2 round timbers/bridge m: 190mx2x7m=| 2.660 m
7.211 m

1 m @ 25 cm-es gombfa: 0,049 m¥mx 7211 m=
1 m round timber (@ 25 cm): 0,049 m3/m x 7.211 m =

D.)  Korlatszerkezet: @ 15 cm-es
Railing (@ 15 cm)

353 m3

kétoldali korlat: 190x2=

Railing on two sides: 190x2 = 380 m

fiiggbleges ¢és ferde oszlopok: 4 m-ként 8 m =

Upright and oblique posts: 8 m at every 4 m = 380 m
760 m

1 m @ 15 cm-es gémbfa: 0,018 m*m x 760 m =

S
1 m round timber (@ 15 cm): 0,018 m/m x 760 m = 14 m

A HIiD OSSZES FAANYAGSZUKSEGLETE:
TOTAL AMOUNT OF TIMBER NECESSARY

FOR THE BRIDGE CONSTRUCTION:

II. tablazat: Az 1562-ben épitett legelsd, a Tiszan és a Zagyvan egyarant ativeld c616phid faanyag-
sziikséglete.

Table II: The wood-material demand of the first pile bridge built in 1562, which crossed both the rivers Tisza
and Zagyva.
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